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1 Introduktion	Inom	projektet	Klimaträtt	samlades	samarbetspartners	inom	områdena	boende,	mat,	transport	och	övrig	konsumtion	-	Uppsalahem,	ICA,	ICA	Torgkassen,	Sunfleet,	UL,	Automile,	ICA	Banken,	Energimolnet,	Världsnaturfonden	WWF	och	Uppsala	kommun	-	för	att	undersöka	hur	man	kunde	påverka	konsumenters	beteende	i	en	mer	klimatsmart	riktning.	Utformningen	av	Klimaträtt	var	inspirerat	av	det	så	kallade	One	Tonne	Life	projektet	(Hedenus	&	Björck	2013)	där	en	familj	försökte	minska	sina	utsläpp	under	20	veckor.		Inom	projektet	utvecklades	Klimaträttappen	som	automatisk	samlar	in	individens	klimatavtryck	från	alla	konsumtionsområden	och	enkelt	visualiserar	det	i	mobilen	eller	på	datorn.	Utvecklingen	av	appen	har	haft	stöd	av	VINNOVA.	I	mars	2015	bjöds	hyresgästerna	i	Uppsalahems	hyreshus	Frodeparken	in	för	att	under	ett	halvår	testa	appen,	ta	del	av	olika	tjänster	och	erbjudanden	med	liten	klimatpåverkan	samt	att	få	kunskap	och	inspiration.	Syftet	var	att	se	hur	mycket	deras	klimatpåverkan	kunde	minska	genom	att	flytta	till	ett	klimatsmart	boende	och	att	göra	medvetna	val	i	sin	vardag	med	stöd	av	information	och	en	mobilapp.	I	denna	rapport	utvärderas	dessa	två	projektmål:	
• deltagarna	klimatpåverkan	ska	minska	med	i	genomsnitt	40	%,	
• minskningen	ska	ske	utan	upplevda	uppoffringar	för	deltagarna.	Utöver	denna	vetenskapliga	utvärdering	finns	en	publik	projektrapport	med	titeln	Se,	
förstå	och	förändra	din	klimatpåverkan	i	vardagen	–	Resultat	från	Klimaträttsprojektet.		För	att	utvärdera	hur	utsläppen	utvecklades	användes	dels	data	från	deltagarna	som	samlades	in	genom	appen	under	projektets	gång,	samt	genom	en	enkät	före	projektstart	och	en	vid	projektets	slut.	Det	finns	många	luckor	i	de	data	som	rapporterats	i	appen	eftersom	inga	deltagare	använde	företagspartners	för	all	sin	konsumtion	i	respektive	kategori.	Därför	måste	analysen	göras	med	försiktighet,	så	att	inte	utebliven	data	tolkas	som	faktiskt	minskade	utsläpp.	För	att	göra	detta	har	kategori	för	kategori	analyserats.	Målet	att	minskningarna	ska	ske	utan	upplevda	uppoffringar	har	utvärderats	genom	intervjuer	med	deltagarna,	samt	genom	enkäten	vid	projektets	start	och	enkäten	vid	projektets	slut.	Intervjuer	varade	mellan	30	och	60	minuter	och	materialet	transkriberades	för	att	vara	underlag	för	innehållsanalys.		För	detaljer	om	metoden	se	Metodbeskrivning	på	sid	23.	Denna	utvärdering	är	finansierad	genom	EU:s	Climate	KIC,	Vinnova	och	Mistra	Urban	Futures.					
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1.1 Klimaträttappen	En	central	del	i	projektet	har	varit	Klimaträttappen	som	via	webbläsare	eller	mobilapp	har	gett	deltagarna	veckovis	återkoppling	om	hur	stora	klimatavtryck	deras	inköp,	boende	och	andra	vardagsval	har	gett	upphov	till.	Varje	företagspartner	i	projektet	har	tagit	fram	klimatavtryck	för	sina	varor	och	tjänster	med	stöd	av	Chalmers,	vilka	sedan	användes	för	att	automatiskt	beräkna	klimatavtrycket	från	varje	inköp.	Som	underlag	för	beräkningarna	används	data	som	redan	finns	i	IT-systemen	hos	företagspartnerna,	exempelvis	för	boendet	är	beräkningarna	baserade	på	hur	stor	lägenhet	man	bor	i.	De	beräknade	klimatavtrycken	samlas	i	en	databas	dit	deltagarnas	Klimaträttkonton	kopplades.	Deltagarna	behövde	registrera	ett	Klimaträttkonto,	ladda	ner	appen	och	koppla	upp	sig	mot	de	företag	de	ville	få	klimatdata	från.	De	företag	det	gick	att	koppla	upp	sig	mot	visas	i	Figur	1.		
	
Figur	1	De	företagspartners	vars	datakällor	det	går	att	koppla	upp	mot	i	appen.	Vilka	av	dessa	företag	deltagarna	ville	koppla	upp	sig	mot	valde	de	själva	genom	att	ange	sina	kunduppgifter	för	aktuella	företag	i	appen.	En	viktig	detalj	är	att	man	för	varje	datakälla	kan	ange	hur	stor	andel	(i	procent)	av	hushållet	man	själv	utgör,	detta	för	att	kunna	beräkna	det	individuella	avtrycket	även	om	man	t.ex.	handlar	mat	för	hela	sin	familj.	När	väl	datakällor	har	registrerats	så	uppdateras	data	automatiskt	varje	vecka.	En	förutsättning	för	att	data	skulle	samlas	in	är	givetvis	att	deltagarna	konsumerade	de	medverkande	företagens	produkter	och	tjänster	samt	att	de	identifierade	sig	med	t.ex.	sitt	kundkort	eller	användarnamn.	Gjordes	detta	samlades	data	in	och	veckoresultaten	kunde	lätt	överskådas	genom	förstasidan	i	appen	som	kallas	Avtryck,	se	Figur	2.	
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Figur	2	Veckovisa	klimatavtryck	på	appens	förstasida.	Här	visas	staplar	av	avtrycket	per	vecka	för	de	senaste	veckorna	samt	vad	det	motsvarar	på	ett	år.	Siffror	finns	även	för	fördelningen	på	de	fyra	områdena	i	klimatavtrycket;	Mat,	
Transporter,	Boende	och	Övrigt.	På	Avtryck-sidan	visas	också	det	personliga	årliga	målet	för	klimatavtrycket	som	deltagarna	själva	sätter	samt	det	så	kallade	isbjörnsspelet.	Spelet	är	enkelt	uppbyggt	så	att	temperaturen	sjunker	de	veckor	användaren	ligger	under	sitt	mål,	vilket	leder	till	att	isberget	som	isbjörnen	sitter	på	växer.	Temperaturen	stiger	istället	när	avtrycket	är	högre	än	målet	och	då	minskar	isberget,	se	Figur	3.	
	
Figur	3	Isbjörnsspelet:	till	vänster	visas	utgångsläget,	i	mitten	har	deltagaren	haft	låga	utsläpp	så	att	isflaket	
har	vuxit	och	till	höger	har	deltagaren	haft	utsläpp	som	har	överstigit	målet	vilket	illustreras	genom	att	
isflaket	har	smält.	Avslutningsvis	finns	också	navigering	till	Nördsidan,	Tipssidan	samt	Mer.	På	Nördsidan	finns	möjlighet	att	undersöka	sitt	avtryck	mer	detaljerat	över	tid	och	jämföra	det	med	en	genomsnittssvensk.	Tipssidan	ger	deltagarna	enkla	tips	om	hur	de	kan	minska	sitt	klimatavtryck	inom	varje	huvudområde.	Under	Mer	finns	inställningar	och	uppkopplingen	mot	datakällor.	
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1.2 Beskrivning	av	deltagare	och	kommunikation	inom	projektet	Deltagarna	i	Klimarättprojektet	består	Uppsalabor	om	bor	i	samma	hyreshus,	Frodeparken.	Huset	ligger	centralt,	precis	intill	Uppsala	resecentrum	som	är	en	knutpunkt	för	regionala	och	lokala	tåg-	och	busslinjer.	Alla	70	hushåll	i	huset	bjöds	in	att	delta	och	32	personer	anmälde	sig,	vilket	motsvarar	25	%	av	de	uppskattningsvis	120	vuxna	som	bor	i	huset.	Av	de	32	anmälda	deltagarna	var	ca	20	personer	aktiva	i	projektet,	17	av	dem	svarade	på	en	enkät	vid	projektets	slut	och	13	ställde	upp	på	en	avslutande	intervju.	För	att	ge	deltagarna	mer	kunskap	och	inspiration	har	projektet	kommunicerat	via	en	rad	olika	kanaler.	De	boende	i	huset	bjöds	in	till	att	delta	i	projektet	genom	att	kontaktpersoner	från	projektet	ringde	på	dörren	och	gav	dem	en	klimatbok1	och	en	inbjudan.	Utöver	detta	kontaktades	de	boende	per	telefon,	mail	och	genom	affischer	i	trapphusen	samt	en	folder	i	brevlådan.		De	som	valde	att	delta	i	projektet	fick	varje	eller	varannan	vecka	ett	nyhetsbrev	med	uppmuntran	till	att	koppla	upp	sig	mot	klimaträttsappen,	klimatsmarta	recept,	tips	om	hur	man	kan	minska	sin	klimatpåverkan,	information	om	vad	som	sker	i	projektet	etc.	Det	fanns	även	en	Facebookgrupp	för	alla	deltagare	där	liknande	information	samt	bilder	från	event	inom	projektet	delades.	Vidare	erbjöds	deltagarna	att	ta	del	av	flera	inspirationsträffar,	där	de	fick	information	från	experter	och	möjlighet	att	ställa	frågor	kring	de	olika	fokusområdena.	Sammanlagt	ordnades	fyra	träffar:	
• matsafari	bland	klimatsmarta	varor	i	hyllorna	hos	ICA	Torgkassen	(7	deltagare),	
• stadsodlingsevent	med	Uppsalahem	med	fokus	på	balkongodling	(10	deltagare),	
• klimatsmart	matlagning	med	ICA-kocken	i	ICA:s	provkök	(2	deltagare),	
• träff	och	erfarenhetsutbyte	med	One	Tonne	Life-familjen	och	koldioxidbantaren	Staffan	Lindberg	(5	deltagare).	Projektet	inleddes	med	att	deltagarna	fick	svara	på	en	baseline-enkät	om	sina	konsumtionsvanor.	Utifrån	svaren	gjordes	en	uppskattning	av	hur	stora	deras	klimatavtryck	var	innan	projektstarten.	Det	skiljer	så	mycket	som	14	ton	CO2	per	år	mellan	den	som	har	minst	och	den	som	har	störst	utsläpp,	se	Figur	4.	Genomsnittsutsläppen	från	privat	konsumtion	hos	deltagarna	ligger	på	ungefär	7	-	8	ton	CO2	per	person	och	år	vilket	är	ungefär	det	samma	som	en	genomsnittssvensk	(Larsson	och	Bolin,	2014).	
																																								 																					
1	100	sätt	att	leva	klimatsmart:	för	dig	som	har	viljan	men	inte	energin;	100	sätt	att	leva	
ekologiskt:	för	dig	som	har	viljan	men	inte	energin	av	Mattias	Henrikson	och	Helena	Jansson.	
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Figur	4	Utsläpp	från	23	deltagare	innan	projektets	start,	uppskattat	utifrån	svar	i	baseline-enkäten.	Under	intervjuerna	har	deltagarna	beskrivit	att	det	som	framförallt	lockade	dem	att	delta	i	projektet	att	det	var	“en	kul	grej”.	De	flesta	beskrev	i	baseline-enkäten	att	de	var	ganska	eller	mycket	miljöintresserade	och	det	har	säkerligen	bidragit	till	att	det	kändes	naturligt	att	delta.	Chansen	få	en	helhetsbild	av	hur	en	individs	klimatpåverkan	ser	ut,	att	förstå	sitt	eget	beteende,	och	sin	möjlighet	att	påverka	klimatutsläppen	har	även	lockat	till	deltagande.		
Det	var	väl	att	få	en	bild	av	vad	man	gör	egentligen,	om	man	säger	så.	Så	det	var	
väl	det	som	lockade	liksom	att…	hur	min…	vad	jag	gör…	hur	det	påverkar.	Ett	miljöintresse	kan	leda	till	att	man	försöker	leva	klimatsmart,	men	detta	är	ingen	självklarhet.	Det	är	fullt	möjligt	att	det	finns	ett	miljöintresse	utan	att	det	resulterar	i	en	klimatsmart	livsstil.	De	13	intervjuade	går	det	att	dela	in	tre	grupper,	beroende	på	hur	klimatsmart	de	lever.		
• 6	personer	Klimatsmarta	sedan	tidigare:	de	som	redan	innan	projektet	levde	klimatsmart,	t.ex.	att	de	oftare	än	andra	äter	vegetariskt,	undviker	att	slänga	mat,	att	köra	bil,	att	flyga	etc.	
• 6	personer	Klimataktiverade	genom	projektet:	de	som	har	börjat	leva	mer	klimatsmart	tack	vare	deltagandet	i	projektet.	
• 1	person	Ej	klimataktiv:	lever	inte	klimatsmart,	men	gör	enstaka	miljöhandlingar	som	t.ex.	att	köpa	KRAV-märkt	mat.		
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2 Vad	har	deltagarna	förändrat	och	har	det	lett	till	minskad	
klimatpåverkan?	I	det	här	avsnittet	utvärderas	målet	”Deltagarna	ska	minska	sina	CO2-avtryck	med	i	genomsnitt	40	%”.	Data	från	appen	och	enkäterna	har	således	analyserats.	För	12	deltagare	fanns	tillräckligt	med	data	för	att	göra	en	jämförelse	med	det	totala	avtrycket	före	de	flyttade	till	Frodeparken	(baseline)	och	under	projektets	gång.	För	kategorierna	boende,	mat	och	transporter	så	minskade	avtrycket	i	genomsnitt	med	1,6	ton	CO2-ekvivalenter	per	person	och	år,	vilket	motsvarar	31	%,	se	Figur	5	för	jämförelse	för	varje	område.	I	detta	resultat	är	inte	utsläppsområdena	flyg	och	shopping	medräknade	eftersom	det	inte	finns	data	på	detta.	Dessa	områden	står	dock	för	betydande	del	av	deltagarnas	klimatavtryck.	Det	finns	alltså	anledning	att	tro	att	den	verkliga	minskningen	kan	vara	större	än	1,6	ton	CO2	per	person	eftersom	deltagarna	beskrivit	att	de	har	genomfört	förändringar	även	på	dessa	områden.	
	
Figur	5	Klimatavtryck	för	områdena	boende,	mat	och	transport.	Jämförelse	av	utsläppen	för	deltagarna	innan	
de	flyttade	till	Frodeparken	(baseline)	och	under	projektet,	för	boende,	mat	och	dagliga	transporter.	I	urvalet	
finns	de	deltagarna	som	hade	data	inom	samtliga	kategorier,	totalt	12	personer.	Deltagarna	har	såväl	under	intervjuerna	som	i	slutenkäten	uppgett	att	de	har	gjort	förändringar	inom	flera	områden.	I	Figur	6	visas	enkätsvaren	avseende	inom	vilka	områden	de	har	gjort	förändringar.	De	flesta	som	har	svarat	på	enkäten	har	gjort	förändringar	inom	matområdet	(14	av	17	svarande),	vilket	är	betydligt	vanligare	än	de	andra	förändringsområdena.		
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Figur	6	Genomförda	förändringar	angivna	i	slutenkäten,	17	svarande.	
2.1 Boende	För	12	deltagare	fanns	såväl	data	från	Uppsalahem	som	från	Energimolnet	så	att	en	bedömning	kunde	göras	av	hur	mycket	utsläppen	från	boendet	minskade,	se	Figur	7.		
	
Figur	7	Jämförelse	av	utsläppen	från	byggnation	av	hus,	underhåll,	uppvärmning	samt	el	för	de	boende	innan	
de	flyttade	till	Frodeparken	(baseline)	och	under	projektet.	Varje	par	av	staplar	visar	en	deltagare.	Avtrycket	från	boendet	minskade	med	i	genomsnitt	32	%.	Den	huvudsakliga	orsaken	är	att	man	i	Frodeparken	köper	biobaserad	fjärrvärme,	medan	många	i	sina	tidigare	boenden	hade	mindre	klimatsmarta	uppvärmningssystem.	
0%	 10%	 20%	 30%	 40%	 50%	 60%	 70%	 80%	 90%	
Mat.	
Dagliga	transporter.	
Semesterresor.	
Energianvändning	i	hemmet.	
Övrig	konsumEon.	
Nej,	inget.	
Har	du	gjort	några	förändringar	för	aB	minska		diB	klimatavtryck	under	det	
senaste	halvåret?	Inom	vilket	område	i	så	fall?	
	 8	
Även	elanvändningens	förändring	under	projektets	gång	har	undersökts.	Förbrukningen	under	början	av	projektperioden	var	i	genomsnitt	13	%	lägre	än	under	slutet	av	projektperioden.	Under	intervjuerna	framkom	att	den	stora	förändringen	som	skett	är	att	lampor	släckts	och	maskiner	stängts	av	från	standby.		
Nästan	det	enda	som	jag	tänker	på,	men	det	har	jag	verkligen	aldrig	tänkt	tidigare	
i	livet,	det	är	att	släcka	lamporna.	Några	deltagare	uppger	att	de	har	minskat	sin	varmvattenanvändning.	Varmvattnet	slås	ut	över	alla	boende,	så	det	går	inte	att	se	påverkan	direkt	i	de	data	som	redovisats	här.	Förändringen	syns	dock	på	räkningen	i	och	med	att	de	har	individuell	vattenmätning	och	räkning.		
2.2 Dagliga	transporter	Effekten	på	klimatavtrycket	från	dagliga	transporter	analyserades,	se	Figur	8.	Detta	gjordes	för	de	som	hade	UL	kort,	samt	för	de	där	det	fanns	data	för	bilkörning.	Data	för	bilkörning	fanns	från	de	som	svarat	på	slutenkäten,	de	som	använt	automile	(en	av	deltagarna),	samt	de	som	använt	bil	genom	bilpoolen	Sunfleet.		
	
Figur	8	Jämförelse	av	utsläppen	från	bilkörande	och	kollektivtrafik	för	deltagarna	innan	de	flyttade	till	
Frodeparken	(baseline)	och	under	projektet.	Varje	par	av	staplar	visar	en	deltagare.	Som	kan	ses	i	Figur	8	verkar	vissa	inte	ha	förändrat	sina	transportera	alls,	de	klarade	sig	genom	att	enbart	transportera	sig	till	fots	och	med	cykel	innan	de	flyttade	till	Frodeparken	och	det	har	de	fortsatt	med.	För	fyra	deltagare	har	bilanvändningen	minskat	dramatiskt.	Deltagarnas	totala	utsläpp	från	dagliga	transporter	uppskattas	till	att	ha	minskat	med	ca	60	%	jämfört	med	innan	de	flyttade	till	Frodeparken.			
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Förändringarna	har	framförallt	avsett	nya	vanor	kring	bilanvändning	efter	att	de	flyttade	till	Frodeparken.	Några	deltagare	har	sålt	sina	bilar	sedan	flytten	i	och	med	att	det	centrala	läget	på	boendet	möjliggör	en	bilfri	vardag.	Deltagare	cyklar	mer	nu	och	använder	bilpoolen	vid	behov.		
…	så	länge	man	bor	så	här.	Vi	satt	ju	och	diskuterade	liksom,	bor	man	utanför	
staden…	på	landet,	ja	men	då	är	man	ju	tvungen	att	ha	bil…	det	är	man.	Men	så	
länge	vi	bor	så	här	centralt,	och	det…	så	då	finns	det	ingen	anledning	att	göra	
annat	tycker	jag.	
2.3 Mat	När	det	gäller	klimatpåverkan	från	matområdet	går	det	inte	att	se	några	säkra	förändringar	med	de	två	mätmetoder	som	har	använts;	enkäter	och	data	från	ICA.	Enkäten	visar	dock	på	en	liten	genomsnittlig	minskning	av	klimatavtrycket	från	mat,	se	Figur	5.	Det	är	dock	stor	spridning	i	dessa	data	där	flera	användare	har	ökat	sitt	avtryck.	Förmodligen	var	metoden	för	grov	för	att	göra	en	bra	uppskattning	före	och	efter.	Samtidigt	finns	det	begränsad	data	om	deltagarnas	matinköp	på	grund	av	att	många	har	valt	att	inte	handla	på	ICA,	vilket	gör	en	kvantitativ	analys	svår.	I	intervjuerna	har	deltagarna	dock	beskrivit	att	de	har	gjort	flertalet	förändringar,	även	om	detta	inte	har	synts	i	den	kvantitativa	analysen.		Under	intervjuerna	beskriver	flera	deltagare	att	de	har	gått	över	till	en	mer	vegetarisk	kost.	Detta	har	fått	olika	uttryck	hos	olika	deltagare;	det	har	blivit	helvegetariskt	flera	dagar	i	veckan,	det	har	varit	att	dryga	ut	köttfärssåsen	med	morötter	eller	att	byta	ut	köttfärsen	mot	vegetarisk	färs.	Därtill	beskrivs	att	proteinkällan	har	bytts	från	nötkött	till	en	annan	köttsort:	vilt,	fläsk,	kyckling	eller	fisk.	De	har	fått	insikt	om	den	stora	variationen	i	utsläpp	mellan	olika	köttsorter	och	att	deras	individuella	val	gör	skillnad.		
…	för	mig	har	det	liksom	blivit	att	jag	vill	ju	fortfarande	äta	lite	kött,	men	då	kan	
man	tänka	så	här…	amen	ja,	om	man	går	ut	och	käkar	hamburgare	någon	dag,	då	
kanske	man	inte	behöver	käka	en	nötburgare,	utan	man	kan	ju	käka	en	
kycklingburgare	eller	en	vegetarisk	burgare.	En	annan	förändring	är	att	deltagarna	uppger	att	de	slänger	mindre	mat.	De	beskriver	att	det	är	något	de	har	varit	dåliga	på	innan	och	har	velat	bli	bättre	på	och	att	projektet	har	gett	dem	en	push	att	förändra.		
Ja	men	så	vi	slänger	inte	lika	mycket	mat	nu	som	vi	gjorde	i	början.	[…]	…	för	det	
har	vi	varit	dåliga	på,	och	det	tror	jag	liksom…	projektet	pushade	oss	att	skärpa	
oss.	Att	handla	ekologiskt	och	närproducerat	har	också	blivit	centralt,	även	om	dessa	förändringar	inte	medför	några	stora	klimatvinster	utan	snarare	andra	miljövinster.	De	tänker	betydligt	mer	än	innan	på	att	alternativen	finns	och	försöker	att	välja	ekologiskt	och	närproducerat	när	de	har	möjlighet,	främst	när	ekonomin	och	säsongen	ger	möjlighet.	
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2.4 Shopping	och	flygsemester	De	delar	av	”övrig	konsumtion”	som	projektet	har	fokuserat	på	är	shopping	och	flygsemester.	Inom	dessa	områden	finns	dock	inte	tillräckligt	med	data	för	att	kunna	göra	kvantitativa	analyser.	Deltagarna	har	dock	uppgett	betydande	förändringar	under	intervjuerna.	De	flesta	lyfter	fram	att	de	shoppar	mindre	generellt	och	att	de	har	en	högre	grad	av	reflektion	innan	och	efter	inköpstillfället.	Någon	beskriver	även	att	de	köper	mer	second	hand.	
…	man	tänker	till	en	gång	extra.	Att	man	behöver…	alltså	istället	för	att…	ja,	det	
här	skulle	vara	kul	att	ha	så	kanske	man	tänker	mer…	behöver	jag	verkligen	det	
här	istället…	att…	att	det	är	det	mönstret	som	har	ändrats.	Vidare	beskriver	några	att	de	har	valt	tåget	istället	för	flyget	när	det	varit	möjligt,	och	att	de	har	valt	andra	resmål	än	de	gjorde	tidigare.	
Vi	har	ju	flugit	väldigt	mycket	på	senare	tid,	men	sedan…	sedan	vi…	måste	tänka,	
har	vi	flugit	en	enda	gång	sedan…	vi	gick	med	i	det	här	projektet.	[…]	Jag	tror	inte	
det,	men	det	kan	ju	vara	tillfälligheter.	Men	vi	har	valt	andra	slags	resmål,	tror	
jag…	
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3 Medför	utsläppsminskningarna	någon	uppoffring?	I	detta	avsnitt	utvärderas	det	andra	målet	i	projektet	”minskningarna	ska	ske	utan	upplevda	uppoffringar	för	deltagarna”.		Under	intervjuerna	har	deltagarna	beskrivit	sina	upplevelser	kring	projektet,	vilket	har	inkluderat	såväl	positiva	som	negativa	aspekter.	Att	försöka	leva	klimatsmart	har	till	viss	del	inneburit	uppoffringar	för	deltagarna,	men	förändringarna	har	även	lett	till	positiva	effekter	vilka	till	viss	del	kan	sägas	väga	upp	de	upplevda	uppoffringarna.	
…	jag	känner	ju	liksom	inte	att	jag	offrar	någonting…	jag	känner	ju	mer	att	jag	har	
liksom	blivit	mer	upplyst.	(kort	skratt)	[…]	…	de	nerdragningar	jag	har	gjort	liksom	
känns	ju	inte	jobbigt	egentligen.	Det	är	ingenting	som	jag	liksom	lider	av	i	
vardagen.	De	beskriva	upplevelserna	för	samtliga	förändringsområden	kan	delas	upp	i	nedanstående	kategorier.	Plus	syftar	till	positiva	effekter	och	minus	till	negativa	effekter:	
• Byta	vanor	(-)	
• Tidseffekter	(-/+)	
• Ekonomiska	effekter	(-/+)	
• Hälsoeffekter	(+)	
• Sociala	effekter	(-/+)	
• Praktiska	effekter	(-/+)	
• Klimatsamvete	(-/+)	
3.1 Byta	vanor	(–)	Tydligt	under	intervjuerna	har	varit	att	det	är	svårt	att	förändra	vanor.	Att	medvetet	börja	reflektera	över	sina	beteenden	och	försöka	förändra	dem	är	krävande;	det	behövs	viljekraft	och	ny	kunskap.	Här	handlar	det	alltså	om	att	processen	att	initiera	förändringen	är	krävande,	inte	nödvändigtvis	att	den	nya	vanan	medför	någon	bestående	uppoffring.	Att	exempelvis	gå	över	till	vegetarisk	mat	har	upplevts	vara	svårt	till	en	början.	För	att	kunna	laga	god	och	varierad	kost	har	de	känt	att	de	har	behövt	lära	sig	nya	saker,	men	när	de	väl	har	kommit	igång	med	den	vegetariska	matlagningen	har	det	emellertid	upplevts	som	en	rutin.	På	samma	sätt	har	att	shoppingbeteenden	utryckts	vara	svårt	att	förändra.	Att	shoppa	på	sin	fritid	var	ett	beteende	man	har	haft	under	lång	tid	och	därför	svårt	att	bryta.		
3.2 Tidseffekter	(-/+)	Flera	förändringar	har	lett	till	mer	eller	mindre	tidsåtgång.	Att	slänga	mindre	mat	är	t.ex.	kopplat	till	bättre	planering	av	maten,	vilket	delvis	har	upplevts	som	en	tröskel	varje	vecka.	Det	krävs	såväl	tid	som	en	kraftansamling	för	att	planera	matlagningen,	framförallt	under	perioder	då	det	händer	mycket	annat	i	livet.	Samtidigt	har	veckoplaneringen	lett	till	att	några	deltagare	upplever	att	de	handlar	mer	sällan,	vilket	i	sin	tur	sparar	tid.	
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Nej	men…	ja…	nej	men	det	är	väl	en…	ja,	men	det	är	väl	en	tröskel	som	man	ibland	
kommer	över	och	ibland	inte,	för	jag	ser	det	nog	som	en	tröskel	innan	varje	ve-…	
alltså	en	vecka,	man	gör	en	veckoplanering,	så	här	nu	ska	vi	göra	så	här.	Och	vissa	
veckor	är	jag	kanske	borta	med	jobbet	och	man…	ja,	och	lite	så	här	och	då	är	det	
kanske	svårare	att	planera…	Även	valet	att	åka	tåg	istället	för	att	flyga	har	poängterats	ha	stora	tidsimplikationer.	Vid	resor	över	långa	avstånd	tar	det	längre	tid	att	åka	tåg	än	att	flyga,	även	om	tidsvinsten	inte	alltid	är	självklar	när	resan	till	och	från	flygplatsen	tas	i	beaktning.	Den	längre	tidsåtgången	och	risken	för	förseningar	vid	tågresor	kräver	att	man	planerar	för	större	tidsmarginaler	och	gör	att	det	inte	alltid	är	möjligt	att	välja	tåget.	Däremot	underströk	flera	deltagare	att	tiden	under	tåg-	och	flygresan	inte	kan	värderas	på	samma	sätt;	att	flyga	är	förknippat	med	mer	stress	på	grund	av	bland	annat	säkerhetskontroller	och	uppdelad	restid,	medan	tågresor	ger	större	möjlighet	att	slappna	av.	Under	tågresan	är	det	lättare	att	läsa	en	bok,	umgås	eller	bara	njuta	av	att	titta	ut	genom	fönstret,	vilket	upplevs	som	något	positivt.		
…	att	man	får	mer	tid	till…	att	göra	annat,	alltså…	du	får	tid	till	att	läsa	ut	en	bok	
under	resan.	Du	slipper	sitta…	ja,	det	blir	ju	inte	alls	samma	avkoppling…	att	göra	
det	på	ett	flyg.	[…]	Men	jag	menar	om	man	ska	jämföra	flyg	och	tåg…	Så	är	det	ju	
väldigt	mycket	mer	avkopplande	att	sitta	på	ett	tåg,	och	dessutom	kan	man	ju…	på	
ett	annat	sätt,	tycker	jag…	umgås	med	den…	med	sitt	resesällskap.	
3.3 Ekonomiska	effekter	(-/+)	De	förändringar	som	genomförts	under	projektet	har	upplevts	leda	till	såväl	besparingar	som	merkostnader,	även	om	det	inte	är	baserat	på	direkta	kalkyler	av	ekonomiska	effekter.	Deltagarna	lyfter	fram	att	besparingar	har	uppstått	från	lägre	konsumtion	av	kött,	lägre	vatten-	och	elförbrukning,	mindre	shopping	och	mer	inköp	på	secondhand.	Besparingarna	har	ofta	beskrivits	som	en	bonus	snarare	än	den	primära	drivkraften	bakom	förändringen.		Bilpoolen	Sunfleet	har	upplevts	som	dyr,	framförallt	i	jämförelse	med	att	använda	sin	privata	bil	som	man	kanske	har	ägt	länge.	Den	elhybridbil	som	finns	i	hyreshusets	garage	har	dessutom	upplevts	som	extra	dyr	i	och	med	den	nästan	50	%	högre	timavgiften	jämfört	en	dieselbil	i	samma	storlek2.	På	samma	sätt	betonas	att	ekologiska	varor	är	dyrare.	För	vissa	deltagare	upplevs	merkostnaden	vara	befogad	eftersom	man	förstår	orsaken	till	det,	det	upplevs	med	andra	ord	inte	vara	en	stor	uppoffring.	För	andra	deltagare	upplevs	den	ekonomiska	uppoffringen	vara	för	stor	och	valet	blir	icke-ekologiska	varor.		Flera	deltagare	har	beskrivit	hyran	i	Frodeparken	som	väldigt	hög.	Den	höga	hyran	utgör	ett	bekymmer	för	många	deltagare,	speciellt	för	de	som	är	studenter.	Andra	deltagare	beskriver	snarare	att	de	fördelar	sina	inkomster	annorlunda	sedan	de	flyttade	till	Frodeparken,	där	man	nu	lägger	mer	pengar	på	boendet	och	sparar	pengar	genom	förändrade	transportvanor	(t.ex.	sålt	en	bil	och	nu	cyklar	mer).																																									 																					
2	https://www.sunfleet.com/media/1201/prislista-privat-fast-medlem.pdf	och	https://www.sunfleet.com/media/1202/prislista-privat-pay-go.pdf		
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3.4 Hälsoeffekter	(+)	Deltagarnas	har	under	intervjuerna	lyft	fram	att	deras	nya	beteenden	har	gett	positiva	hälsoeffekter.	Övergången	till	mer	vegetarisk	kost	och	minskningen	av	rött	kött	har	fått	flera	deltagare	att	må	bättre.	Någon	beskrev	också	att	det	var	lättare	att	hålla	vikten	i	och	med	att	de	har	gått	över	till	mer	vegetarisk	kost.		
Alltså,	jag	har	blivit	väldigt	så	här	intresserad	av	mat,	och	det	har	ju	gått	över	till	
att	jag	får	bättre	hälsa.	Jag	blir	ju	pigg-…	alltså,	jag	mår	ju	bättre	av	det.		På	liknande	sätt	har	ökat	cyklande	gett	motion	i	vardagen.	
Det	är	kul	att	cykla	också.	…	Jajamen.	Du	får	ju…	eh,	motion	och	kondition	också.	
3.5 Sociala	effekter	(-/+)	Projektet	i	sin	helhet	och	vissa	förändringar	har	lett	till	sociala	effekter	för	deltagarna.	Exempelvis	att	övergå	till	enbart	vegetarisk	mat	upplevs	som	krångligt	i	relation	till	sin	omgivning.	För	vissa	deltagare	har	det	krävts	en	del	övertalning	av	övriga	familjemedlemmar	för	att	förändra	matvanorna,	vilket	har	krävt	viss	energi	och	tålamod.	Dessutom	har	det	känts	krångligt	att	vara	vegetarian	när	man	blir	bjuden	på	mat	eller	när	man	ska	bjuda	andra	på	mat.		
Ja,	vad	skulle	det	vara.	I	så	fall	måste	man	bli	helvegetarian	tänker	jag.	Skulle	jag	
kanske	vilja	vara,	men	jag	tycker	att	det	är	för	jobbigt…	just	särskilt	när	man	går	
ut	och	äter	eller	är	bjuden	på	middag	och	så.	Så	tycker	jag	inte	om	att	krångla	till	
det,	så	att	då	håller	jag	mig	ändå	köttätande.	Vidare	har	de	flesta	deltagare	i	någon	grad	pratat	om	sitt	deltagande	i	projektet	med	sin	omgivning,	främst	med	personer	som	man	vet	är	intresserade	av	miljö-	och	klimatfrågan.	De	reaktioner	deltagarna	då	har	fått	har	till	största	del	varit	positiva	och	uppmuntrande,	vilket	har	blivit	en	bekräftelse	på	att	man	gör	något	bra	och	viktigt.		Däremot	verkar	inte	projektet	ha	bidragit	till	ökad	gemenskap	i	huset.	De	flesta	beskriver	att	de	knappt	pratar	med	sina	grannar	utanför	de	inspirationsträffar	de	har	varit	på.	
3.6 Praktiska	effekter	(-/+)	Alla	deltagare	har	på	något	vis	beskrivit	hur	projektet	har	fått	praktiska	effekter.	När	det	kommer	till	valet	att	åka	bil	eller	inte	har	några	beskrivit	att	det	kräver	mer	planering	att	välja	andra	färdmedel	än	bilen,	och	att	det	är	enklare	och	bekvämare	att	bara	gå	ut	till	bilen.		
Nej,	det	är	mest	bekvämlighet	så…	(skratt)	Det	är	alltid	bekvämare	att	bara	hoppa	
in	i	bilen,	(skratt)	så	det	gäller	ju	att	man	väljer	bort	det.	Att	cykla	beskrivs	dock	som	kul	och	att	använda	bilarna	i	bilpoolen	Sunfleet	som	lätt.	Bilpoolen	har	gett	tillgång	till	bil	på	ett	smidigt	och	bekvämt	sätt.	Någon	berättade	att	de	kommer	att	skjuta	upp	eller	utesluta	köp	av	privat	bil.	Vissa	bilägare	överväger	att	sälja	sin	egen	bil	i	och	med	att	de	fått	tillgång	till	bil	genom	bilpoolen.		
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Vidare	har	att	laga	vegetariskt	upplevts	som	något	begränsande	i	och	med	att	man	får	välja	bort	flera	proteinkällor.	Många	är	samtidigt	positiva	till	den	vegetariska	maten	och	den	beskrivs	som	god,	att	den	står	sig	bättre	i	kylen	och	skafferiet,	och	att	den	är	mer	inspirerande	att	tillaga.		
3.7 Klimatsamvete	(-/+)	Deltagarna	får	ibland	dåligt	samvete	och	ibland	gott	samvete	beroende	på	vilka	val	de	gör,	ett	klimatsamvete	har	med	andra	ord	etablerats	(eller	förstärkts).	Detta	klimatsamvete	har	blivit	en	stark	drivkraft	för	att	leva	mer	klimatsmart,	både	genom	att	eftersträva	ett	gott	samvete	och	att	försöka	undvika	ett	dåligt	samvete.	Deltagarna	lyfter	fram	att	ett	gott	klimatsamvete	infinner	sig	när	man	agerar	miljöriktigt,	vilket	blir	en	inre	bekräftelse	på	att	beteendet	är	positivt,	exempelvis	genom	att	spara	el	i	hemmet,	att	handla	ekologisk	och	närodlad	mat,	att	välja	bort	flyget	eller	att	shoppa	mindre.	Ett	dåligt	samvete	infinner	sig	istället	när	man	genom	Klimaträttappen	får	reda	på	att	ett	visst	agerande	leder	till	stora	utsläpp	eller	när	man	från	början	visste	om	det,	exempelvis	när	man	väljer	flyget.	
…	man	vet	ju	om	att	det	är	dåligt,	och	då	kan	det	vara	så	här	att	ja	men	nu	ska	jag	
köpa	någonting	för	att	unna	mig,	fast	då	vet	man	så	här,	ja,	fast	det	är	ju	dåligt	
egentligen.	Ja,	det	blir	ju	någon	slags	samvetsgrej,	så	är	det	ju,	absolut.	Viktigt	att	poängtera	är	dock	att	det	dåliga	samvetet	inte	upplevs	som	något	negativt.	Känslan	av	dåligt	samvete	upplevs	visserligen	ge	upphov	till	ett	visst	obehag,	men	den	bakomliggande	anledningen	upplevs	som	positiv.	Det	dåliga	samvetet	känns	befogat	och	beskrivs	som	en	värdefull	effekt	av	projektet.	
Ja,	men	jag	skulle	säga	att	det	är	ett	positivt	dåligt	samvete.	Det	är	inte	ett…	
absolut	inte	ett	negativt	dåligt	samvete.	Till	viss	del	har	klimatsamvetet	blivit	ytterligare	en	anledning	till	att	göra	vissa	saker,	snarare	än	att	det	är	den	främsta	anledningen.	Vissa	saker	har	man	exempelvis	velat	göra	för	att	spara	pengar,	alltså	andra	anledningar	än	klimatet.	I	och	med	projektet	fås	nu	även	ett	gott	klimatsamvete,	vilket	förstärker	motivationen	och	därmed	underlättar	för	klimatsmarta	vanor.		
Så	istället	för	att	känna	mig	snål	nu	så	känner	jag	mig	nyttig	när	jag	då	avstår	att	
köpa	något…	[...]	Då	brukar	jag	tänka	på	det,	det	är	jätteskönt	faktiskt.	Att	ha	det	
som	argument	för	sig	själv.	[...]	Tidigare	var	det	lättare	när	man	inte	hade…	men	
nu	när	jag	jobbar	så	måste	man	tänka…	
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4 Övergripande	projektupplevelser		De	vanor	och	beteenden	som	skapats	under	projektet	uppger	deltagarna	att	de	kommer	att	behålla	efter	att	projektet	avslutas.	De	har	lärt	för	livet	och	skapat	nya	vanor	och	de	skulle	aktivt	behöva	förändras	igen	för	att	frångå.	Det	finns	inga	anledningar	till	att	förändra	de	vanor	de	har	skapat	nu.		
…	tankemönstret	är	där	och	vanan	är	ju	redan	där,	så	att	det	är	liksom…	ja,	det	
skulle	vara	ett	projekt	att	bryta	mönstret	nu,	tror	jag.	Samtidigt	beskriver	flera	deltagare	att	det	har	varit	förvånande	lätt	att	ställa	om	till	ett	klimatsmartare	liv.	Det	har	inte	funnits	så	många	generella	svårigheter.		
Ja,	överraskande	var	väl	mer	att	det	var…	jag	tycker	att	det	har	varit	så	lätt	att	
ställa	om	sig	till	att	bli	mer	klimatsmart.	Vidare	har	projektet	gett	mer	feedback	och	fördelar	än	vad	som	förväntades	från	början.	Projektet	i	sin	helhets	har	beskrivits	som	bättre	än	vad	de	hade	förväntat	sig	och	flera	delar	har	känts	som	positiva	överraskningar	eller	mervärde.	
Jag	hade	inga	förväntningar	på	att	liksom	få	så	pass	mycket	tips	och	idéer	och	
fakta	och	underhållning	till	och	med	där	på	kvällen	till	exempel	och…	nej,	det	hade	
jag	inte	trott,	att	det	ingick.	Det	var	liksom	nog	ändå.	Wow…	[…]	tack,	tack,	
ungefär.		
4.1 Kunskap,	medvetenhet	och	spillover	Utgångspunkten	för	Klimaträtt	var	att	det	finns	en	potential	för	att	minska	en	individs	klimatpåverkan	genom	ökad	kunskap	och	medvetenhet.	Även	om	det	finns	ett	miljöintresse	sedan	innan	måste	detta	stöttas	upp	med	kunskap	om	hur	ens	individuella	utsläpp	ser	ut	och	inom	vilka	områden	det	finns	potential	att	minska	utsläppen.	Denna	utvärdering	visar	att	projektet	har,	åtminstone	till	viss	del,	lyckats	med	att	förse	deltagarna	med	kunskap,	såväl	om	hur	stor	den	individuella	klimatpåverkan	är	som	inom	vilka	områden	det	finns	stor	potential	att	minska	utsläppen.		Många	beteenden	som	projektet	tog	sin	an	att	förändra	är	till	hög	grad	oreflekterade,	saker	vi	gör	i	vardagen	av	ren	rutin	utan	att	fundera	över	varför	eller	hur,	så	kallade	praktiker.	Dessa	vardagliga	praktiker	är	saker	som	vilken	mjölk	man	brukar	köpa	eller	hur	man	vanligtvis	tar	sig	till	jobbet.	Dessa	beteenden	kan	förändras	genom	att	man	blir	medvetengjord	om	sina	vanor	och	motivationer,	vilket	projektet	försökt	göra	genom	information	och	inspiration.		Information	och	kunskap	som	deltagarna	har	tillskansat	sig	har	lett	till	att	de	har	fått	en	ökad	medvetenhet	kring	sina	beteenden,	både	avseende	mer	medvetna	val	och	avseende	mer	oreflekterade	vanebeteenden.	Medvetenhet	ledde	till	att	deltagarna	hade	en	högre	grad	av	reflektion	när	olika	alternativ	vägdes	mot	varandra	och	att	de	kunde	överblicka	effekten	av	sina	val.	
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...	just	den	kunskapen,	att	just	det…	och	då	ökar	också	medvetenheten	om	man	kan	
granska	ytterligare,	jaha,	är	det	här	bra	eller	dåligt…	eller…	för	vem	och	varför	
står	det	si	eller	så.	Framförallt	inom	mat,	där	det	har	varit	ett	stort	fokus	i	kommunikationen	från	projektet,	har	denna	ökade	medvetenhet	märkts	av,	vilket	även	har	lett	till	att	de	har	gjort	stora	förändringar.	Men	även	inom	områden	som	semester	och	shopping	har	deltagarna	beskrivit	att	de	har	fått	en	ökad	medvetenhet	och	har	gjort	förändringar,	trots	att	det	inte	har	varit	lika	stort	fokus	på	dessa	områden	i	kommunikationen.	Detta	tyder	på	att	medvetenheten	har	spridits	och	blivit	en	slags	övergripande	medvetenhet	kring	vanor	och	beteenden	i	allmänhet,	vilket	deltagarna	även	har	beskrivit.	
Men	kanske	att…	liksom	konsekvensen	att	man	blir	mer	medveten	och	kritisk,	även	
andra	varor,	inte	bara	mat	utan	[…]	Städprodukter,	tvättmedel,	val	av	toapapper.	
Nej,	men…	liksom	allt.	Deltagarnas	nya	insikter	kan	alltså	till	viss	del	ha	lett	till	så	kallade	spillover-effekter,	dvs.	effekter	på	område	som	inte	har	varit	i	fokus	under	projektet.	Inom	området	energianvändning	i	hemmet	har	detta	blivit	extra	tydligt,	där	elanvändningen	har	minskat	med	13	%.	Detta	är	dessutom	en	ganska	stor	förändring	jämfört	med	effekter	man	vanligen	ser	i	projekt	som	är	inriktade	specifikt	på	minskning	av	elanvändning	
(Fischer, 2008).		Det	är	dock	viktigt	att	påpeka	att	det	den	nya	kunskapen	inte	alltid	leder	till	handling.	Deltagarna	har	beskrivit	i	intervjuerna	att	uppoffringen	ibland	känns	för	stor	för	att	avstå	från	något	med	stor	klimatpåverkan	och	att	ett	dåligt	samvete	infinner	sig.		
4.2 Tröskeleffekt	Att	förändra	sitt	beteende	och	sina	konsumtionsvanor	har	av	deltagarna	upplevts	olika	svårt	och	resultera	i	olika	mycket	uppoffring.	Det	har	varierat	både	mellan	deltagarna	och	mellan	olika	förändringsområden.	I	Figur	9	deltagarna	innan	projektstart	svarade	på	frågan	vad	som	skulle	vara	svårt	att	avstå	ifrån.	Att	avstå	från	flygresor	var	det	som	flest	upplevde	som	mycket	svårt,	följt	av	att	avstå	från	att	äta	nötkött.	Att	avstå	från	att	shoppa	mycket	upplevde	däremot	få	som	svårt	att	avstå	ifrån.	
	
Figur	9	Svar	från	i	baseline-enkäten	om	vad	som	skulle	vara	svårt	att	avstå	ifrån,	32	svarande		
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Detta	följdes	upp	i	slutet	av	projektet.	Här	tillfrågades	de	inte	om	specifika	förändringar	utan	mer	generellt	om	hur	svårt	de	hade	upplevt	det	att	försöka	förändra	sina	vanor.	Ingen	av	de	som	svarat	på	slutenkäten	uppgav	att	det	var	svårare	att	försöka	göra	förändringar	än	vad	de	trott,	se	Figur	10.	Fem	deltagare	tyckte	att	det	blev	lättare	än	vad	de	hade	trott,	medan	12	deltagare	tyckte	att	det	blev	ungefär	lika	svårt	som	de	trodde.	
	
Figur	10	Svar	från	slutenkäten	om	hur	svårt	det	var	att	göra	förändringar,	17	svarande.	Genom	intervjuerna	går	det	att	utröna	tre	kategorier	av	förändringar.	En	typ	av	förändringar	upplevs	som	lätta	att	genomföra,	utan	någon	särskild	initial	tröskel	och	utan	någon	konstant	upplevd	uppoffring	när	förändringen	är	genomförd.	Att	börja	släcka	lamporna	och	stänga	av	elektronik	från	standby	är	sådana	förändringar,	vilken	har	beskrivits	som	att	”det	är	bara	att	bestämma	sig”.		
Vissa	saker	måste	man	liksom	öva	på	tills	det	blir	en	rutin,	men	det	här	kändes	så…	
för	min	del	i	alla	fall	kändes	det	som	en	enkel	grej	som…	ja,	som	inte	krävde	så	
mycket	energi.	Alltså,	jag	behövde	liksom	inte	tänka	på	det	så	mycket	för	att	göra	
det.	Andra	förändringar	upplevs	orsaka	en	bestående	uppoffring	även	långt	efter	att	man	har	börjat	sitt	nya	beteende.	Att	handla	ekologisk	mat	är	ett	tydligt	exempel	där	de	flesta	påpekar	att	ekologisk	mat	är	dyrare,	och	merkostnader	är	en	typisk	uppoffring	även	om	uppoffringens	storlek	varierar	mellan	deltagarna.	Bortsett	från	merkostnaden	har	däremot	valet	att	handla	ekologiskt	inte	upplevts	som	svårt	eller	krävande.		Under	intervjuerna	har	även	en	tredje	typ	av	förändring	trätt	fram,	som	beskrivs	ha	en	
initialt	hög	uppoffring	(hög	tröskel).	Med	tiden	vänjer	man	sig	dock	vid	förändringen	och	tillgodogör	sig	mer	kompetens	som	underlättar	det	nya	beteendet,	och	allteftersom	upplevs	uppoffringen	bli	mindre	när	den	nya	vanan	etableras.	Ett	typiskt	exempel	på	denna	”tröskeleffekt”	är	att	börja	laga	vegetarisk	mat,	vilket	till	en	början	upplevs	som	svårt	då	man	känner	sig	begränsad	av	att	behöva	avstå	från	kött.	Allteftersom	man	lär	sig	att	laga	fler	vegetariska	rätter	och	det	blir	det	lättare	och	roligare	att	laga	maten,	och	den	upplevda	uppoffringen	mattas	av.		
Ja…	det	som	var	lite	knepigt	att	hitta…	det	var	att	hitta	lite	variation	i	maten	så	att	
säga.	Mm,	så	att	man	inte	spånar	in	liksom	bara	på	potatis	och	morötter	så	att	
säga.	Mm…	så	vi	gick	och	köpte	en	kokbok.		Ytterligare	ett	exempel	är	att	shoppa	mindre,	där	flera	deltagare	har	upplevt	det	som	svårt	att	bryta	gamla	mönster;	man	har	tidigare	lagt	en	betydande	del	av	sin	lediga	tid	
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på	att	shoppa	och	haft	det	som	ett	sätt	att	umgås.	Med	tiden	blir	det	lättare	när	fritiden	fylls	med	andra	aktiviteter	och	de	positiva	aspekterna	av	att	shoppa	mindre	blir	tydliga	(t.ex.	att	man	sparar	pengar	och	äger	färre	saker).		
4.3 Kommunikationen	från	projektet		Generellt	är	det	svårt	för	deltagarna	att	förklara	specifikt	vad	det	är	i	projektet	som	har	förmått	dem	att	förändra	sitt	beteende.	Istället	beskrivs	ofta	att	helhetsbilden	från	projektet	har	gett	dem	kunskap	och	inspirerat	dem	att	förändra	sina	beteenden.		
…	men	det	är	inte	något	jag	kommer	ihåg	sådär…	att	det	var	just	den	enskildheten	
som	påverkade	mig,	men	jag	tror	att	projektet	i	dess	helhet…	Enkätsvaren	visar	att	de	olika	delarna	i	kommunikationen	(se	kapitel	1.2)	har	motiverat	deltagarna	ungefär	lika	mycket	att	genomföra	förändringar,	se	Figur	11.	Under	intervjuerna	har	denna	bild	bekräftats,	där	de	olika	kommunikationsdelarna	har	varit	olika	viktiga	för	dem.	Appen	visar	sig	inte	ha	varit	den	entydigt	viktigaste	delen,	nyhetsbreven	och	erbjudanden	från	partners	verkar	ha	haft	lika	stor	betydelse.	
	
Figur	11	Svar	från	slutenkäten	om	vad	det	var	som	stimulerade	förändring,	17	svarande.	Klimatboken	som	deltagarna	fick	innan	projektets	start	har	visat	sig	vara	uppskattad.	Den	har	väckt	deltagarnas	intresse	att	delta	i	projektet	samt	fungerat	som	uppslagsverk	under	projekttiden.	När	det	rör	tips	och	råd	som	har	förmedlats	under	projektets	gång	går	upplevelserna	och	åsikterna	isär.	Flera	beskriver	att	de	tycker	att	informationen	har	varit	bra,	lättillgänglig	och	viktig.	Ett	flertal	andra	beskriver	att	de	har	upplevt	att	informationen	har	varit	lite	för	frekvent,	näst	intill	tjatig,	och	att	den	hade	kunnat	kommuniceras	på	ett	mer	koncist	sätt.		
…	det	enda	jag	känner	lite,	det	var	de	här	infomailen	man	fick	varje	vecka,	att	det	
nästan	blev	lite	tjatigt,	för	att	dels	så…	jag	var	kopplad	till	Facebooken,	där	fick	
man	ju	den	informationen	också,	och	så	fick	man	ju	grejer	på	posten	hela	tiden	[…]	
Det	blev	lite	mycket.	Däremot	har	inspirationsträffarna	beskrivits	enbart	med	entusiasm	från	de	deltagare	som	har	haft	möjlighet	att	delta	under	dessa	träffar.	Det	är	framförallt	butikssafarin	som	har	lyfts	under	intervjuerna	som	ett	viktigt	moment.	Den	har	konkretiserat	kunskapen	
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och	har	gjort	det	lättare	att	välja	rätt	i	hyllorna.	Träffarna	beskrivs	ha	gett	dem	såväl	glädje	som	handlingskraft,	vilket	kan	vara	lika	viktigt	som	att	få	en	bra	kunskapsgrund	att	stå	på.		
För	att	man	kan	ju	få…	information	kan	man	ju	få	på	olika	sätt,	men	sedan	kan	
man	ju	bli	inspirerad	också,	och	det	är	ju	ett	jätteviktigt	moment.	På	samma	sätt	har	den	personliga	kontakten	med	kontaktpersonerna	inom	projektet	lyfts	som	viktig	för	flera	av	deltagarna.	Dels	handlar	det	om	att	de	personer	som	de	har	varit	i	kontakt	med	har	varit	professionella	och	sympatiska,	dels	handlar	det	om	att	det	mänskliga	mötet	är	viktigt	för	att	skapa	engagemang.		
Så	handslaget,	mötet	och	blicken,	så	att	säga.		Det	är	nog	viktigt	att…	att	kunna	
påverka	folk,	så	att	säga.	All	denna	kommunikation	har	till	viss	del	gjort	att	projektet	upplevs	ha	tagit	tid	från	deltagarnas	privatliv	och	arbetstid,	vilket	har	upplevts	som	en	uppoffring.	Dels	handlar	det	om	tid	på	kvällar	och	helger	för	inspirationsträffar	och	dylikt,	dels	handlar	det	om	telefonsamtal	och	mail	under	arbetstid.		
…	det	är	viktigt	att	hålla	en	väldigt	låg	tröskel	för	hur	mycket	tid	man	förväntas	
lägga	ner,	tror	jag.	Jag	tror	nästan	mindre	tid	än	det	här.	Jag	tror	folk	känner	
nästan	en	press	också,	[…]	jag	gick	inte	på	träffen,	då	kanske	jag	inte	borde	vara	
med,	jag	har	inte	tid	att	lägga	en	kväll	i	månaden.	Det	är	ändå	mycket.	Så	det	tror	
jag	man	ska	hålla	på	en	rimlig	nivå	om	man	ska	utöka	det	eller	göra	om	det.	
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5 Klimaträttappen	Av	de	17	som	har	svarat	på	slutenkäten	är	det	13	som	uppger	att	de	har	laddat	hem	appen	och	kopplat	upp	datakällor,	och	de	resterande	har	inte	laddat	hem	appen	eller	bara	laddat	hem	den	men	inte	kopplat	upp	några	datakällor.	Drygt	hälften	av	de	13	som	har	kopplat	på	datakällor	har	använt	appen	varje	vecka,	och	resten	någon	enstaka	gång.		
5.1 Trösklar/uppoffringar	kopplade	till	appen	De	allra	flesta	kände	ingen	direkt	tvekan	inför	projektet	som	helhet,	men	frågan	kring	integritet	har	dykt	upp	i	anslutning	till	appen.	Ett	par	deltagare	upplevde	det	som	olustigt	att	privat	information	används	i	appen.	Att	det	samlas	in	och	sparas	data	upplevs	som	en	oro,	framförallt	i	relation	till	de	företag	som	finansierar	projektet	och	vem	som	får	ta	del	av	dessa	data.	Deltagarna	har	dock	i	slutändan	ansett	det	vara	värt	det	för	att	kunna	delta	i	projektet.	
Men	det	är	ändå	en	viss…	ja…	så	att	man	registrerar	alla	inköp	man	gör	och	så	där,	
det	är	ändå	någonting	som	jag	egentligen	är	emot,	så…	principiellt	liksom…	Generellt	upplevdes	det	inte	som	svårt	att	koppla	upp	sig.	I	slutenkäten	uppgav	nästan	alla	att	det	var	lätt	att	komma	igång	med	appen,	men	i	intervjuerna	beskrevs	att	det	var	lite	krångligt	och	tog	en	del	tid.	Det	var	flera	olika	medlemsuppgifter	som	behövdes	och	många	behövde	bli	kunder	hos	nya	företag,	vilket	ledde	till	att	man	var	tvungen	att	skicka	flera	separata	mail.	Det	gjorde	att	det	inte	gick	att	koppla	upp	sig	mot	alla	datakällor	vid	ett	tillfälle.	Detta	kändes	som	en	viss	tröskel	för	de	flesta,	och	som	en	mycket	hög	tröskel	hos	några.	
…	det	var	ju	liksom	inte	jobbigt	så	egentligen	att	föra	in	alla,	alltså	det	tog	ju	sin	
lilla	tid	och	man	fick	ju	meka	lite	grann	med	det	där.	[…]	det	var	ganska	
tidskrävande	att	komma	igång.	
5.2 Hur	har	appen	fungerat	som	verktyg?	Appens	primära	funktion	har	av	deltagarna	beskrivits	som	möjligheten	att	utvärdera	sitt	handlande	i	efterhand.	Att	få	feedback	på	sitt	beteende	har	upplevts	som	viktigt.		
Sedan	är	det	klart	att	man	får	ju	ett	annat	sätt	att	reflektera	över	sin	
miljöpåverkan	när	man	får	den	här	stapeln	varje	vecka	i	mobilen.	[…]	Så	går	man	
liksom	tillbaka	och	tittar	vad	det	var	som	påverkade.	Så	man	får	kanske	ett	annat	
tänk	att	utvärdera	det	man	har	gjort,	annars	så…	ja,	så	kanske	man	gör	någonting	
och…	man	har	flygresa	eller	någonting	och	liksom	tänker,	ja,	det	var	inte	bra…	och	
så	släpper	man	det.	Men	nu	får	man	ju	faktiskt	svart	på	vitt.		Till	viss	del	har	deltagarna	använt	vissa	tjänster	mer	och	handlat	mer	på	vissa	ställen	tack	vare	appen.	Flera	deltagare	har	blivit	kunder	hos	Sunfleet,	ICA	Banken	och	ICA	Torgkassen.	Det	är	dock	flera	deltagare	som	inte	har	använt	appen	i	någon	stor	utsträckning	på	grund	av	att	parterna	i	projektet	inte	överensstämde	med	de	företag	och	tjänster	som	de	brukar	använda.	Det	är	framförallt	om	man	inte	ville/kunde	använda	ICA	Banken	eller	handla	på	ICA	Torgkassen	som	har	hindrat	deltagarna	från	att	använda	
	 21	
appen	fullt	ut.	De	insåg	att	de	skulle	gå	miste	om	viktiga	datakällor,	vilket	resulterade	i	att	utsläppsstatistiken	i	appen	skulle	bli	missvisande	och	alltså	inte	fylla	den	tänkta	funktionen	att	reflektera	deras	beteende.		
Och	då	blev	det	ju	liksom…	då	måste	man	ha	ICA-bankens	speciella	kort	för	att	
kunna	registrera	all	konsumtion,	och	det	var	ju	inte	vi	beredda	att	göra.	(suck)	Så	
det	blir	ju	väldigt	missvisande	För	dem	som	har	använt	appen	har	den	däremot	fått	fart	på	deltagarnas	tävlingsinstinkt.	Det	har	blivit	som	en	tävling	med	sig	själv,	där	det	handlar	om	att	få	kunskap	om	sina	konsumtionsvanor	och	att	uppnå	de	mål	man	har	satt	upp.		
Nej	men	jag	tror	att	det	är	folks	narcissism,	intresse	för	sig	själva	liksom,	och	följa	
sitt	eget	leverne	[...]	och	sedan	om	man	via	appen	styr	folks	val,	så	tror	jag	att	man	
kan	få	folk	att	ändra	beteendemönster.	
5.3 Utvecklingsmöjligheter/områden	I	slutenkäten	angav	12	av	16	svarande	att	de	inte	saknade	någon	funktion	i	appen.	Det	som	dock	saknades	var	en	funktion	där	det	är	möjligt	att	mata	in	data	manuellt.	Med	denna	typ	av	funktion	kan	de	täcka	upp	för	inköp	som	inte	fångas	av	de	datakällor	som	registrerats,	exempelvis	inköp	gjorda	på	faktura,	lunchkostnader	som	dras	från	lönen	eller	inköp	som	gjorts	på	ett	annat	bankkort.	Några	har	även	uttryckt	en	önskan	att	få	mer	detaljer	från	varje	datakälla.	
...	alltså	jag	skulle	ju	väldigt	gärna	vilja	att	den	mer	detaljerat	berättade,	
redovisade	vägen	från	konsumtion,	förbrukning	till	resultat.	[…]	Den	blir	lite	för	
enkel	för	mig.	Desto	fler	angav	att	de	saknade	företag	eller	partners	i	appen,	10	av	16	svarande	närmare	bestämt.	De	menar	att	nya	partners	i	appen	skulle	öka	appens	funktionalitet	i	vardagen	avsevärt.	Det	handlar	framförallt	om	tre	typer	av	partners;	fler	banker,	fler	mataffärer	och	fler	resepartners	(t.ex.	flygresor	för	semester	och	kombinerat	kort	fört	SL-UL	för	dagliga	transporter).	
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6 Slutsatser	och	diskussion	Projekt	Klimaträtt	handlade	om	att	testa	om	mer	medvetna	val	och	att	byta	till	ett	klimatsmart	boende	kan	resultera	i	radikalt	minskad	klimatpåverkan.	Ungefär	25	procent	av	de	120	boende	i	hyreshuset	valde	att	delta.	Nedan	redovisas	resultat	och	lärdomar	baserat	på	de	cirka	hälften	av	deltagarna	som	varit	mest	aktiva	i	projektet.		
Klimatavtrycket	minskade	med	31	%	och	huvudorsaken	var	flytten	till	Frodeparken	Målet	om	att	minska	klimatavtrycket	med	40	procent	nåddes	inte	fullt	ut.	Inom	de	områden	där	mätning	skett;	dagliga	transporter,	boende	och	mat,	var	den	sammanlagda	minskningen	31	procent.	Huvuddelen	av	denna	minskning	kan	förklaras	av	deltagarnas	flytt	till	hyreshuset	Frodeparken.	Huset	värms	upp	med	biobaserad	fjärrvärme	och	dessutom	gjorde	det	centrala	läget	och	närheten	till	kollektivtrafik	att	bilkörandet	automatiskt	minskade.	Resultaten	är	alltså	inte	direkt	generaliserbara	till	hela	befolkningen	-	alla	kan	inte	flytta	till	nybyggda	centralt	placerade	hyreshus.		
Appen	och	inspirationsträffar	var	viktiga	för	att	få	till	stånd	medvetna	val	Deltagarna	har	i	olika	utsträckning	gjort	medvetna	val	i	syfte	att	minska	sin	klimatpåverkan,	till	exempel	att	äta	mer	vegetariskt,	slänga	mindre	mat	och	att	ta	cykeln	istället	för	bilen.	Detta	kan	ses	som	ett	resultat	av	den	kommunikation	som	har	använts	i	projektet:	appen	som	bl.a.	gav	veckovis	återkoppling	av	ens	individuella	klimatavtryck,	inspirationsträffar	och	nyhetsbrev.	Deltagarna	har	samtidigt	etablerat	ett	klimatsamvete	som	driver	dem	att	göra	klimatsmarta	val.	Det	var	även	intressant	att	notera	att	vissa	av	deltagarna	även	aktiverade	andra	miljöbeteenden	än	de	som	tydligt	kommunicerades	i	projektet,	som	att	spara	hushållsel,	köpa	KRAV-mat	och	närodlat,	undvika	shopping	som	fritidssyssla	och	att	minska	sitt	flygande.		
Uppoffringen	var	liten		Att	försöka	leva	klimatsmart	har	inneburit	vissa	uppoffringar	för	deltagarna	men	det	finns	också	positiva	effekter.	En	stor	del	av	problemet	handlade	om	svårigheterna	med	att	byta	vanor,	t.ex.	att	komma	igång	med	att	laga	mer	vegetarisk	mat,	men	att	det	var	mycket	lättare	när	man	väl	hade	kommit	över	tröskeln.	De	mer	bestående	effekterna	var	av	olika	slag	och	både	positiva	(t.ex.	att	cykling	och	vegetarisk	mat	påverkar	hälsan	positivt)	och	negativa	(t.ex.	att	det	är	mindre	bekvämt	att	välja	bort	sin	egen	bil).		
Appen	behöver	inkludera	fler	företag	För	de	deltagare	som	har	kunnat	använda	appen	till	fullo	så	har	den	varit	viktig	för	att	bidra	till	förändringar	och	för	att	generera	bra	data	för	uppföljning	av	klimatavtrycket.	För	många	deltagare	fungerade	dock	inte	detta	eftersom	de	inte	var	kunder	i	t.ex.	medverkande	mataffär	eller	bank.	Om	fler	företag	medverkade	skulle	appen	kunna	spela	en	central	roll	för	att	stödja	personer	som	är	intresserade	av	att	minska	sin	klimatpåverkan.			
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7 Metodbeskrivning	
7.1 Beräkningar	avseende	mål	”minska	klimatpåverkan”	Fredrik	Hedenus	på	Chalmers	har	varit	huvudansvarig	för	beräkningarna	av	deltagarnas	klimatavtryck.	
7.1.1 Övergripande	utgångspunkter	Koldioxidberäkningarna	i	projektet	har	utgått	från	två	övergripande	principer:	livscykelperspektiv	och	konsumtionsperspektiv.	Livscykelperspektivet	betyder	att	i	möjligaste	mål	beakta	alla	utsläpp	i	en	produkts	värdekedja.	Det	betyder	att	exempelvis	inte	bara	utsläppen	från	bilens	avgasrör	är	beaktade	utan	även	utsläppen	kopplade	till	produktion	av	bilen	och	utsläppen	från	produktion	av	bränslet.		Konsumtionsperspektivet	innebär	att	alla	utsläpp	kopplas	till	slutkonsumtionen	av	en	viss	vara	eller	tjänst.	Utsläppen	kan	ske	såväl	i	Sverige	som	i	andra	länder,	men	konsumenten	anses	ändå	”ansvarig”	för	dessa	utsläpp.	Kopplat	till	detta	har	också	ett	genomsnittsperspektiv	används.	Det	betyder	att	vi	belastar	konsumenten	med	så	mycket	utsläpp	som	en	genomsnittlig	vara	av	den	typ	som	köpts	orsakar.	Ibland	kan	ju	det	enskilda	inköpet	skilja	sig	mycket	från	genomsnittet.	Exempelvis	utsläppen	från	att	köpa	den	sista	platsen	på	ett	startklart	flygplan	kan	anses	vara	nära	noll,	medan	om	man	köper	den	biljetten	som	gör	att	företaget	sätter	in	en	extra	buss	kan	anses	orsaka	väldigt	stora	utsläpp.	Men	detta	är	alltså	inte	beaktat	här.	Att	beräkna	koldioxidutsläpp	från	energiproduktion	kan	göras	på	många	olika	sätt.	Inom	projektet	betraktas	utsläppen	vara	kopplade	till	vad	man	köper.	Om	deltagarna	väljer	vindkraftsel	eller	biobaserad	fjärrvärme	blir	utsläppen	därmed	mycket	små.	Gör	inget	aktivt	val	anses	fjärrvärme	utsläppen	vara	såsom	genomsnittet	per	kWh	i	det	aktuella	fjärrvärmesystemet.	Om	inget	aktivt	val	görs	angående	el,	anses	personen	köpa	den	så	kallade	residualmixen.	Residualmixen	beräknas	genom	att	man	räknar	bort	den	el	som	konsumenter	aktivt	valt	att	köpa,	och	beräknar	utsläppen	på	det	kvarvarande.	I	projektet	har	vi	antänt	data	från	2013,	då	residualmixens	utsläpp	var	480	g	CO2-eq/kWh.		I	projektet	har	utsläpp	av	koldioxid,	metan	och	lustgas	beaktats.	Dessa	räknats	om	till	koldioxidekvivalenter	med	GWP	i	ett	hundraårsperspektiv	med	data	från	IPCC	(Myhre	et	al,	2013).	
7.1.2 Datakällor	och	datakvalitet	Inom	projektet	har	ett	antal	olika	datakällor	använts	för	att	kunna	följa	deltagarnas	CO2-utsläpp.	Innan	projektet	började	fick	alla	deltagare	fylla	i	en	baseline-enkät	för	att	uppskatta	deras	växthusgasutsläpp	innan	de	flyttade	till	Frodeparken	(samtliga	enkätfrågor	finns	i	Appendix	A:	Baselineenkät	från	projektets	start).	Enkäten	var	kort,	men	designad	för	att	uppskatta	de	stora	utsläppskällorna,	nämligen	boende,	mat,	bil,	flyg	samt	övrig	konsumtion.	I	slutet	skickades	en	slutenkät	ut	där	frågorna	avseende	mat	och	bilkörning	ställdes	igen.		
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Under	projektet	samlades	också	data	in	i	appen,	och	det	utgör	ett	viktigt	underlag	för	analysen.	Varje	partner	var	ansvarig	för	att	leverera	data	på	hur	mycket	CO2	deras	varor	och	tjänster	orsakade.	Chalmers	fungerade	som	stöd	för	dessa	beräkningar.	En	del	av	rapporterad	data	blev	dock	inte	helt	korrekt.	Sunfleet	beräknade	bara	utsläppen	från	sin	plug-in	hybridbil	men	eftersom	deltagarna	även	använde	andra	bilar,	så	uppskattades	inte	utsläppen	från	dessa	bilar	korrekt.	Automiles	data	hade	inte	ett	livscykelperspektiv.	Tanken	var	att	detta	skulle	justeras	manuellt	i	efterhand,	men	så	skedde	inte.	UL:s	CO2	data	per	resa	baserades	på	egen	data	på	antalet	passagerare	i	genomsnitt	på	bussarna.	Siffrorna	för	antalet	passagerare	var	dock	ovanligt	låga,	vilket	gjorde	att	utsläppen	per	km	av	att	åka	buss	motsvarade	att	åka	bil.		Data	som	levererades	från	ICA	Banken	byggde	på	input/output-analys	där	data	ges	i	CO2/kr.	Eftersom	det	inte	har	gått	att	veta	exakt	vad	personer	köpt	kopplades	inköpsstället	till	en	övergripande	kategori.	Detta	innebar	dock	att	en	del	data	blev	felaktig.	Att	t.ex.	köpa	UL-kort	i	en	kiosk	räknades	som	mat.	Dessutom	tar	input/output-analys	med	fler	utsläppskällor	än	livscykelanalys.	Detta	gör	att	utsläppen	inte	är	helt	jämförbara.	Detta	skulle	förbättras	genom	att	livscykeldata	justerades	med	data	från	input/output	analys,	så	kallad	hybriddata.	
7.1.3 Analys	Totalt	aktiverade	30	personer	appen,	men	det	skilde	mycket	mellan	deltagarna	hur	många	datakällor	som	registrerades	och	hur	mycket	som	sedan	konsumerades	från	respektive	leverantör.	Detta	innebar	en	utmaning	när	det	gäller	att	utvärdera	projektet	eftersom	vi	inte	vet	hur	mycket	av	deltagarnas	verkliga	avtryck	som	generades	av	konsumtion	av	varor	och	tjänster	från	företag	som	inte	var	partners	i	projektet.	
7.1.4 Transporter	Eftersom	vi	inte	hade	någon	part	inom	flyg,	analyserades	bara	land-baserade	transporter.	De	datakällor	som	var	aktuella	var	Upplands	Lokaltrafik	(UL),	Automile	(fanns	data	för	en	användare),	Sunfleet	samt	självrapporterad	data	från	slutenkäten.	För	egen	bilkörning	använde	vi	självrapporterad	data	från	slutenkäten	och	i	det	fall	det	fanns	data	från	Automile.	Personer	som	ej	svarat	på	enkäten,	och	vi	därmed	inte	visste	om	de	hade	bil,	togs	bort	från	vidare	analys.	För	UL	och	Sunfleet	beräknades	ett	genomsnittsutsläpp	per	vecka	för	omkring	de	sista	20	veckorna	av	projektet.	Perioden	varierade	lite	mellan	olika	användare	eftersom	vissa	anslöt	datakällor	senare.	Vi	tog	genomsnitt	för	den	perioden	då	det	föreföll	finnas	kontinuerlig	data.	Vi	räknade	om	koldioxidutsläppen	till	genomsnittliga	utsläpp	per	år	och	jämförde	med	det	som	rapporterats	i	baseline-enkäten.	
7.1.5 Boende	För	boende	finns	två	datakällor:	Uppsalahem	och	Energimolnet.	Uppsalahem	rapporterade	såväl	utsläpp	från	byggnationen	av	huset,	som	energi	för	uppvärmning,	fastighetsel	och	underhåll,	medan	energimolnet	rapporterar	elanvändning	i	hushållen.	
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Användarna	fick	själv	rapportera	hur	stor	del	av	boendets	respektive	elens	utsläpp	som	skulle	belasta	dem	och	hur	mycket	som	skulle	belasta	andra	i	hushållet.	I	två	fall	angav	användarna	olika	värden	för	boende	och	el.	I	de	fallen	justerades	data	så	att	båda	källorna	slogs	ut	baserat	på	hur	många	som	bodde	i	lägenheten.	Vi	analyserade	de	personer	som	hade	aktiverat	båda	datakällorna	och	jämförde	med	baseline	uppskattningen.	För	elanvändning	fanns	det	dessutom	möjlighet	att	analysera	utvecklingen	över	tid	eftersom	inget	bortfall	fanns	i	eldata.	Vi	jämförde	11	användares	elanvändning	de	första	tio	veckorna	(april-maj)	i	projektet	med	de	sista	tio	veckorna	(september-oktober).	Vi	analyserade	inte	sommarmånaderna	närmre	av	två	skäl,	elanvändningen	ser	annorlunda	ut	då	(mindre	belysning,	mindre	TV	etc.),	och	många	var	sannolikt	periodvis	bortresta.		
7.1.6 Mat	För	mat	finns	två	datakällor,	rapporteringen	från	ICA,	samt	slutenkäten.	Rapporteringen	från	ICA	hade	två	problem,	få	personer	handlade	på	sitt	ICA	kort,	och	de	som	gjorde	det	handlade	sannolikt	inte	all	sin	mat	på	kortet.	Bortfall	var	därmed	ett	stort	problem.	Vi	jämförde	resultaten	från	baseline-enkäten	och	slutenkäten	för	att	grovt	uppskatta	om	någon	förändring	skett.	För	att	använda	data	från	ICA,	använde	vi	förutom	CO2	data	även	ekonomiska	data	från	ICA.	På	det	viset	kunde	vi	för	fem	personer	som	använt	ICA	kortet	i	ganska	hög	utsträckning	under	projektet	analysera	hur	CO2	utsläpp	per	spenderad	kr	utvecklats	över	projektet.	Om	deltagarna	skiftat	diet	under	projektets	gång	torde	CO2/kr	sjunka	över	tid.	Denna	metod	har	dock	två	tänkbara	brister	1)	användarna	kanske	började	konsumera	varor	med	höga	utsläpp	av	CO2	i	andra	affärer,	och	2)	en	del	mat	med	låga	utsläpp	av	CO2	är	också	billiga,	det	är	därmed	osäkert	hur	indikatorn	skulle	utvecklas	om	användarna	började	köpa	mycket	torra	baljväxter	exempelvis.	
7.2 Analysmetod	avseende	mål	”inga	uppoffringar”	Ett	av	målen	med	projektet	var	att	minskningen	av	klimatpåverkan	skulle	ske	utan	upplevda	uppoffringar.	Denna	del	av	utvärderingen	har	projektletts	av	Jörgen	Larsson:	fil.	dr.	i	sociologi	och	miljöforskare	på	Chalmers.	Det	huvudsakliga	arbetet	med	utvärderingen	har	genomförts	av	Anneli	Kamb,	civilingenjör	och	projektassistent	på	Chalmers.		
7.2.1 Enkät	I	samband	med	att	projektperioden	avslutades	genomfördes	en	slutenkät.	Projektgruppen	utformade	tillsammans	enkätfrågorna	och	de	täckte	områden	som	t.ex.	deltagarnas	upplevelser	av	att	genomföra	förändringar	och	av	att	använda	appen	(samtliga	enkätfrågor	finns	i	Appendix	B:	Slutenkät	från	projektets	slut).	Enkäten	utformades	som	en	web-enkät	och	detta	arbete	genomfördes	av	Anna	Rehnberg	på	Uppsalahem.	Alla	de	32	personer	som	varit	aktiva	i	någon	del	av	projektet	uppmanades	via	mail	att	svara	på	enkäten.	Efter	ytterligare	två	påminnelser	var	det	till	slut	17	
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personer	som	svarade	på	enkäten.	Svarsfrekvensen	var	alltså	53	procent.	Om	inget	annat	anges	i	texten	så	är	det	17	personer	som	har	svarat	på	den	fråga	som	redovisas	vid	stapeldiagrammet.		
7.2.2 Intervjuer	De	ca	20	personer	som	projektledningen	bedömde	som	aktiva	i	projektet	ringdes	upp	och	tillfrågades	om	de	ville	ställa	upp	på	en	intervju.	Detta	resulterade	i	13	intervjuer.	Intervjuerna	varade	mellan	30	och	60	minuter	och	byggde	på	den	intervjuguide	som	finns	i	Appendix	C:	Intervjuguide.	Intervjuerna	gjordes	av	Anneli	Kamb.	Amanda	Bergman,	mastersstudent	på	Uppsala	universitet	och	praktikant	på	ICAs	CR-avdelning,	medverkade	också	under	intervjuerna.	Hon	är	en	student	som	analyserar	intervjuerna	speciellt	utifrån	ICA:s	kunskapsintresse.	Intervjuerna	spelades	in	och	transkriberades	därefter	till	text	av	företaget	Transkriberingsbyrån.	Avslutningsvis	gjordes	en	innehållsanalys	av	det	transkriberade	materialet	med	stöd	av	dataprogrammet	Nvivo.		
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8 Referenser	Fischer,	C.	(2008).	Feedback	on	household	electricity	consumption:	a	tool	for	saving	energy?. Energy	efficiency, 1(1),	79-104.	Larsson,	J.,	&	Bolin,	L.	(2014).	Klimatomställning	Göteborg	2.0	Tekniska	möjligheter	och		livsstilsförändringar.	Mistra	Urban	Futures	Reports	2014:02.	Myhre,	G.,	Shindell,	D.,	Bréon,	F.M.,	Collins,	W.,	Fuglestvedt,	J.,	Huang,	J.,	Koch,	D.,	Lamarque,	J.F.,	Lee,	D.,	Mendoza,	B.,	Nakajima,	T.,	Robock,	A.,	Stephens,	G.,	Takemura,	T.,	Zhang,	H.,	2013.	Anthropogenic	and	Natural	Radiative	Forcing.	In:.	Cambridge	University	Press,	Cambridge,	United	Kingdom	and	New	York,	NY,	USA.	
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Appendix	A:	Baselineenkät	från	projektets	start	Genom	att	fylla	i	enkäten	anmäler	du	dig	som	deltagare	i	Klimaträtt.	Välkommen!	De	val	vi	gör	och	hur	vi	lever	påverkar	klimatet.	Utifrån	dina	svar	räknas	ditt	utgångsläge	ut	vilket	hjälper	dig	att	sätta	ett	mål	för	ditt	klimatavtryck.		För	att	kunna	se	hur	ditt	klimatavtryck	har	förändrats	av	att	flytta	till	Frodeparken	innehåller	enkäten	frågor	om	ditt	tidigare	boende	och	om	hur	dina	vanor	såg	ut	innan	du	flyttade.		Enkäten	och	den	modell	som	används	för	att	beräkna	koldioxidavtrycket	har	utformats	av	Chalmers	Tekniska	Högskola.	Chalmers	kommer	att	hantera	all	insamlad	data	och	kan	komma	att	använda	delar	av	underlaget	för	forskning	samt	för	att	utvärdera	projektet.	Individuella	svar	kommer	inte	att	redovisas	offentligt.	Uppgifter	om	mejladress	kommer	endast	att	användas	av	Uppsalahem	för	att	skicka	information	som	har	med	Klimaträtt	att	göra.		Enkäten	tar	cirka	10	minuter.		1.	Vad	heter	du?	För-	och	efternamn.	…		2.	Vilken	adress	bor	du	på	nu?	Ange	gatuadress.	…		3.	Kön?		 Kvinna			 Man	 		 Annat	 		4.	Vad	är	din	inkomst	per	månad,	före	skatt?		 0-10	000	 		 10	001-20	000			 20	001-30	000			 30	001-40	000			 40	001-50	000			 mer	än	50	000	 		5.	Vilken	är	din	högsta	utbildningsnivå?		 Förgymnasial	 		 Gymnasial	 		 Yrkeshögskola	 		 Högskola/universitet	 	
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	6.	Vilken	adress	bodde	du	på	innan	du	flyttade	till	Frodeparken?	Används	för	att	beräkna	utsläpp	från	ditt	tidigare	boende.	Ange	hela	gatuadressen,	postnummer	och	ort.	…		7.	Hur	stor	var	din	tidigare	bostad?	Ange	antal	kvadratmeter	uppvärmd	yta.	…		8.	Hur	många	personer	bodde	i	bostaden?		 1	 		 2	 		 3	 		 4	 		 5	 		 Fler	än	5	personer	 		9.	Köpte	du	miljömärkt	el?		 Ja	 		 Nej	 		 Vet	ej	 		10.	Vad	hade	du	för	vitvaror	i	ditt	tidigare	boende?	Det	är	möjligt	att	välja	fler	än	ett	alternativ.		 Kyl	med	frysfack	 		 Ett	kombiskåp	 		 Kyl	och	frys	av	fullhöjd		 En	eller	flera	extraenheter	(kyl	eller	frys)	 		11.	Vilken	typ	av	elanvändare	är	du?	1	 2	 3	 4	 5	 6	 7	 	Släcker	lampor	i	rum	där	ingen	vistas,	stänger	av	apparater	helt	Låter	lampor	stå	på,	lämnar	alltid	apparater	i	standby		12.	Hade	du	(eller	ditt	hushåll)	bil	i	ditt	tidigare	boende?	Om	du	svarar	nej	kommer	du	att	hoppa	fram	till	fråga	18	i	enkäten.		 Ja	 		 Nej	 		13.	Hur	många	mil	åkte	du	per	år?	När	du	bodde	i	ditt	tidigare	boende.		 0-750	 		 750-1250	 		 1250-1750	 		 1750-2250	 		 2250-2750	 	
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	 Mer	än	2750	 		14.	Hur	stor	bil	hade	du?		 Småbil	(mindre	än	1500	kg)	 		 Mellanstor	bil	 		 Stor	bil	(mer	än	2100	kg,	typ	SUV)	 		15.	Vilket	bränsle	kördes	bilen	främst	på?		 Bensin	 		 Diesel	 		 Etanol	 		 Gas	 		 El	 		16.	Vilket	år	var	din	bil	ifrån?		 Äldre	än	2002	 		 Mellan	2003-2007	 		 Nyare	än	2007			17.	Hur	många	brukade	ni	åka	i	bilen?	Hur	många	personer	åker	oftast	tillsammans	i	bilen.		 Oftast	själv	 		 Oftast	2	personer	 		 Oftast	3	personer	 		 Oftast	4	personer	eller	fler	 		18.	Hur	många	(privata)	flygresor	inom	Norden	gjorde	du	under	2014?	Antal	resor	tur	och	retur		 0	 		 1	 		 2	 		 3	 		 4	 		 5	 		19.	Hur	många	(privata)	flygresor	inom	Europa	gjorde	du	under	2014?	Antal	resor	tur	och	retur		 0	 		 1	 		 2	 		 3	 		 4	 		 5	 		20.	Hur	många	(privata)	flygresor	utanför	Europa	gjorde	du	under	2014?	Antal	resor	tur	och	retur		 0	 	
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	 1	 		 2	 		 3	 		 4	 		 5	 		21.	Hur	ofta	äter	du	måltider	som	innehåller	nötkött,	nötfärs	eller	lamm?	Tänk	på	hur	du	äter	en	vanlig	vecka.		 1	Aldrig	 		 2	 		 3	 		 4	Varannan	dag	 		 5	 		 6	 		 7	En	gång	om	dagen	eller	oftare		 	22.	Hur	ofta	äter	du	måltider	som	innehåller	korv,	köttbullar	eller	griskött?		 1	Aldrig	 		 2	 		 3	 		 4	En	gång	om	dagen	 		 5	 		 6	 		 7	Två	gånger	om	dagen	 		23.	Hur	ofta	äter	du	en	tallrik	yoghurt	eller	fil?	En	tallrik	yoghurt	motsvarar	ungefär	2	dl		 1	Aldrig	 		 2	 		 3	 		 4	En	gång	om	dagen	 		 5	 		 6	 		 7	Tre	gånger	om	dagen		24.	Hur	ofta	dricker	du	ett	glas	mjölk?	Ett	glas	mjölk	motsvarar	ungefär	2	dl		 1	Aldrig	 		 2	 		 3	 		 4	En	gång	om	dagen	 		 5	 		 6	 		 7	Tre	gånger	om	dagen		25.	Hur	ofta	äter	du	ost?	(inkluderat	halloumi,	mozzarella,	fetaost	etcetera)		 1	Aldrig	 	
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	 2	 		 3	 		 4	Som	pålägg	varje	dag		 5	 		 6	 		 7	Som	del	av	de	flesta	måltiderna	 		26.	Hur	mycket	pengar	lägger	du	på	fritidsintressen,	elektronik,	heminredning	och	husdjur	per	månad?	Ange	i	antal	kronor.	…		27.	Hur	mycket	pengar	lägger	du	på	kläder,	skor,	hygienprodukter	etcetera	per	månad?	Ange	i	antal	kronor.	…		28.	Hur	intresserad	är	du	av	miljöfrågor?		 Mycket	intresserad	 		 Ganska	intresserad	 		 Inte	särskilt	intresserad	 		 Inte	alls	intresserad	 		29.	Om	du	skulle	behöva	minska	de	koldioxidutsläpp	du	orsakar,	hur	svårt	skulle	det	vara	för	dig	att	avstå	från	nedanstående	saker?	Mycket	svårt	 Ganska	svårt	 Ganska	lätt	 Mycket	lätt	 Har	inte/Gör	inte	det	idag	Egen	bil	 	 	 	 	 	Shoppa	mycket	 	 	 	 	En	stor	bostad	 	 	 	 	 	Flygresor	utomlands	 	 	 	 	 	Äta	nötkött	 		 	 	 	 	30.	Nedan	finns	ett	antal	förslag	som	har	förekommit	i	den	politiska	debatten.	Vilken	är	din	åsikt	om	var	och	en	av	dem?	Mycket	bra	förslag	 Ganska	bra	förslag	 Varken	bra	eller	dåligt	förslag	 Ganska	dåligt	förslag	 Mycket	dåligt	förslag	Klimatskatt	på	flygresor	 	 	 	 	 	Klimatskatt	på	mat	med	höga	utsläpp	(främst	nötkött)	 	Höja	koldioxidskatten	på	bensin	 	 	 	 	 		
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Appendix	B:	Slutenkät	från	projektets	slut	Pilotprojektet	Klimaträtt	är	inne	i	slutfasen	och	pågår	fram	till	31/10	2015.	För	att	kunna	dra	lärdomar	av	det	som	har	gjorts	inför	kommande	klimatprojekt	är	det	av	allra	största	vikt	att	få	ta	del	av	dina	synpunkter.	Enkäten	innehåller	också	en	del	frågor	som	kommer	att	användas	för	att	beräkna	klimatavtrycket,	som	ett	komplement	till	data	vi	fått	in	via	appen.	Individuella	svar	kommer	inte	att	redovisas	offentligt.	Uppgifter	om	mejladress	kommer	endast	att	användas	av	Uppsalahem	för	att	skicka	information	som	har	med	Klimaträtt	att	göra.	Enkäten	tar	cirka	10	minuter.			1.	Vad	heter	du?	För-	och	efternamn.		2.	Hur	många	personer	bor	i	din	lägenhet,	inklusive	dig	själv?		 1	 		 2	 		 3	 		 4	 		 5	 		 Fler	än	5	personer	 		3.	Har	du	gjort	några	förändringar	för	att	minska	ditt	klimatavtryck	under	det	senaste	halvåret?	Inom	vilket	område	i	så	fall:	Flera	svarsalternativ	är	möjliga.		 Nej,	inget.	 		 Mat.	 		 Dagliga	transporter.	 		 Semesterresor.			 Energianvändning	i	hemmet.	 		 Övrig	konsumtion.	 		 Annat,	nämligen:	…	Kommentera	gärna	ditt	svar:	…		4.	Om	du	har	gjort	en	förändring,	var	det	något	av	följande	som	stimulerade	dig	till	det?		Flera	svarsalternativ	är	möjliga.	Inspirationsträffarna	(butikssafari,	matlagning	med	ICA-kocken,	stadsodlingskväll,	event	med	koldioxidbantaren	Staffan	Lindberg	och	familjen	Lindell	från	One	Tonne	Life).	 	Appen	och	informationen	om	ditt	klimatavtryck.	 	Specifika	erbjudanden/rabatter	från	Ica	Torgkassen,	ICA	Banken,	Sunfleet,	Uppsalahem,	UL	eller	Automile.	 	
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Tips	och	råd	via	nyhetsbrev,	Facebooksida	och	sommartips.	 	Annat,	nämligen:	 	Kommentera	gärna	ditt	svar:	…		5.	Har	du	gjort	någon	förändring	för	att	minska	ditt	klimatavtryck	som	lett	till	besparingar	eller	merkostnader?		 Nej.	 		 Ja,	besparingar.	 		 Ja,	merkostnader.	 		 Vet	ej.	 	Kommentera	gärna	ditt	svar:	…		6.	Hur	lätt/svårt	tycker	du	det	har	varit	att	försöka	göra	förändringar	för	att	leva	mer	klimatsmart?		 Lättare	än	jag	trodde.	 		 Ungefär	som	jag	trodde.	 		 Svårare	än	jag	trodde.	 		 Jag	har	inte	försökt	att	göra	några	förändringar.	 	Kommentera	gärna	ditt	svar:	…		7.	Har	du	använt	klimaträtt-appen?		 Ja,	jag	har	laddat	hem	den	och	jag	har	kopplat	på	datakällor.	 		 Ja,	men	jag	har	bara	laddat	hem	den	utan	att	koppla	på	några	datakällor.		 Nej,	jag	har	inte	installera	den	på	telefonen/loggat	in	via	webbläsare.		 	8.	Hur	ofta	har	du	använt	appen?		 Varje	dag.	 		 Varje	vecka.	 		 Varje	månad.	 		 Någon	enstaka	gång.		9.	Hur	var	det	att	komma	igång	med	appen?			 Svårt.	 		 Lätt.	 		10.	Varför	var	det	svårt	att	komma	igång	med	appen?	Flera	svarsalternativ	är	möjliga.	Det	var	dåliga	instruktioner	och	svårt	att	förstå	hur	man	skulle	göra	i	appen.	 	Det	var	krångligt	att	hålla	reda	på	och	registrera	alla	olika	kortnummer	och	inloggningsuppgifter.	 	Det	var	omständligt	att	bli	kund	hos	de	nya	företagen	för	att	kunna	koppla	på	datakällor.	 	Jag	ville	inte	bli	kund	hos	nya	företag	för	att	kunna	koppla	på	datakällor.	 	Jag	fick	dåligt	stöd	från	projektet	med	att	komma	igång.	 	Annan	orsak,	nämligen:	…		11.	Vilka	sidor/funktioner	i	appen	har	du	använt	mycket?	
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Flera	svarsalternativ	är	möjliga.		 Startsidan:	staplar	och	isbjörnen.	 		 Nörd-sidan	med	olika	diagram.	 		 Tipssidorna.	 		 Annan	sida,	nämligen:	…		 	12.	Vad	var	det	som	gjorde	att	du	inte	kopplade	på	några	datakällor?	Flera	svarsalternativ	är	möjliga.	Det	var	dåliga	instruktioner	i	appen	och	svårt	att	förstå	hur	man	skulle	göra.	 	Det	var	krångligt	att	hålla	reda	på	och	registrera	alla	olika	kortnummer	och	inloggningsuppgifter.	 	Det	var	omständligt	att	bli	kund	hos	de	nya	företagen	för	att	kunna	koppla	på	datakällor.	 	Jag	ville	inte	bli	kund	hos	nya	företag	för	att	kunna	koppla	på	datakällor.	Jag	var	rädd	för	att	mina	personliga	uppgifter	skulle	spridas.	 	Jag	fick	dåligt	stöd	från	projektet	med	att	komma	igång.	 	Annan	orsak,	nämligen:	…		13.	Är	det	någon	funktion	du	saknar	i	appen?		 Nej.	 		 Ja.	 	Om	ja,	i	så	fall	vilken:	…		14.	Är	det	något/några	företag	som	du	saknar	i	appen	och	som	du	skulle	vilja	kunna	koppla	på	som	datakälla?		 Nej.	 		 Ja.	 	Om	ja,	ange	vilka	företag:	…		15.	Skulle	du	vilja	använda	appen	efter	att	projektet	är	slut?		 Ja,	kanske.	 		 Ja,	definitivt.	 	Ja,	om	ni	kompletterar	med	de	företag	och	butiker	som	jag	brukar	handla	av.			 Nej.	 	Kommentera	gärna	ditt	svar:	…		16.	Hur	mycket	skulle	du	vara	villig	att	betala	för	appen?		 0	kr.	 		 10	kr.	 		 20	kr.	 		 mer	än	20	kr.	 	Kommentera	gärna	ditt	svar:	…		17.	Har	du	några	förslag	på	hur	appen	kan	göras	bättre?	…		18.	Hur	har	din	syn	på	ICA	påverkats	genom	det	här	projektet?	
	 36	
	 Mycket	mer	positiv.	 		 Något	mer	positiv.	 		 Ingen	förändring.	 		 Mer	negativ.	 	Kommentera	gärna	ditt	svar:	…		19.	Hur	har	din	syn	på	Uppsalahem	påverkats	genom	det	här	projektet?		 Mycket	mer	positiv.	 		 Något	mer	positiv.	 		 Ingen	förändring.	 		 Mer	negativ.	 	Kommentera	gärna	ditt	svar:	…		20.	Hjälpte	ICAs	information	och	aktiviteter	dig	att	tänka	mer	klimatsmart	när	det	gäller	mat?	Ja	 Nej	 Ej	tagit	del	av	Genom	Klimaträttappen:	C02-avtryck	för	mat.		 	 	Genom	Klimaträttappen:	Tips	på	klimaträtt	mat.	 	 	 	Gratis	Matkasse	med	Klimatsmarta	varor	från	ICA	Torgkassen.	 	 	Matlagningskvällen	på	ICAs	Huvudkontor.	 	 	 	Receptfoldern	Klimaträtt	–	gott	&	lätt.		 	 	ICAs	klimaträtta	recept	på	ica.se.	 	 	 	Skyltar	med	information	om	Klimaträtta	varor	på	ICA	Torgkassen.	 	 	Butikssafari	på	ICA	Torgkassen.	 	 	 	Butikspersonalen	på	ICA	Torgkassen	har	tipsat	mig.	 	 	 	Veckans	recept.	 	 	 	Annat,	nämligen:	…		21.	Hur	skulle	du	vilja	få	information	om	hur	du	kan	göra	ett	mer	klimaträtt	val	när	det	gäller	mat?	Fler	svarsalternativ	är	möjliga.		 Butikshyllan.	 		 Förpackningen.	 		 Mail.	 		 Informationsfoldrar.	 		 Kvittot.			 Webbsida.	 		 App.	 		 Butiksmedarbetaren.	 		 Kundkväll/inspirationskväll/event.	 		 Jag	vill	inte	få	information.	 		 Annat,	nämligen:	…	 	22.	Vill	du	lämna	en	kommentar	eller	ett	förslag	till	ett	speciellt	företag	eller	organisation?	…		
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23.	Hur	ofta	har	du	ätit	måltider	som	innehåller	nötkött,	nötfärs	eller	lamm	det	senaste	halvåret?	Tänk	på	hur	du	äter	en	vanlig	vecka.		 1	Aldrig	 		 2	 		 3	 		 4	Varannan	dag	 		 5	 		 6	 		 7	En	gång	om	dagen	eller	oftare		 	24.	Hur	ofta	har	du	ätit	måltider	som	innehåller	korv,	köttbullar	eller	griskött	det	senaste	halvåret?		 1	Aldrig	 		 2	 		 3	 		 4	En	gång	om	dagen	 		 5	 		 6	 		 7	Två	gånger	om	dagen		 	25.	Hur	ofta	har	du	ätit	en	tallrik	yoghurt	eller	fil	det	senaste	halvåret?	En	tallrik	yoghurt	motsvarar	ungefär	2	dl		 1	Aldrig	 		 2	 		 3	 		 4	En	gång	om	dagen	 		 5	 		 6	 		 7	Tre	gånger	om	dagen		26.	Hur	ofta	har	du	druckit	ett	glas	mjölk	det	senaste	halvåret?	Ett	glas	mjölk	motsvarar	ungefär	2	dl		 1	Aldrig	 		 2	 		 3	 		 4	En	gång	om	dagen	 		 5	 		 6	 		 7	Tre	gånger	om	dagen		27.	Hur	ofta	har	du	ätit	ost	det	senaste	halvåret?	(inkluderat	halloumi,	mozzarella,	fetaost	etcetera)		 1	Aldrig	 		 2	 		 3	 		 4	Som	pålägg	varje	dag	
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	 5	 		 6	 		 7	Som	del	av	de	flesta	måltiderna	 		28.	Har	du	bil	i	ditt	nuvarande	hushåll?		 Ja	 		 Nej	 		29.	Hur	många	mil	har	du	åkt	under	2015?		 0-750	 		 750-1250	 		 1250-1750	 		 1750-2250	 		 2250-2750	 		 Mer	än	2750	 		30.	Hur	stor	bil	har	du?		 Småbil	(mindre	än	1500	kg)	 		 Mellanstor	bil	 		 Stor	bil	(mer	än	2100	kg,	typ	SUV)	 		31.	Vilket	bränsle	körs	bilen	främst	på?		 Bensin	 		 Diesel	 		 Etanol	 		 Gas	 		 El	 		32.	Vilket	år	är	din	bil	ifrån?		 Äldre	än	2002	 		 Mellan	2003-2007	 		 Nyare	än	2007			33.	Hur	många	personer	åker	oftast	tillsammans	i	bilen?		 Oftast	själv	 		 Oftast	2	personer	 		 Oftast	3	personer	 		 Oftast	4	personer	eller	fler	 		
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Appendix	C:	Intervjuguide		
•  INTROFRÅGOR	1. Kan	du/ni	berätta	något	om	dig	själv/er	själva?	a. Vilka	är	ni	som	bor	i	lägenheten?	b. Hur	intresserade	är	du	(och	…	[namn	på	hushållets	medlemmar])	när	det	gäller	miljöfrågor.	
•  OM	VALET	ATT	DELTA	I	PROJEKTET	1. Vad	lockade	dig	med	att	delta?	2. Fanns	det	något	som	gjorde	att	du	tvekade?	(motiv,	fördelar,	risker)	
•  OM	PRAKTISKA	FÖRÄNDRINGAR	1. Kan	du	berätta	om	vad	du	har	lärt	dig	genom	projektet	om	att	leva	klimatsmart?	2. Kan	du/ni	ge	exempel	på	hur	du/ni	försöker	leva	miljövänligt	i	dag?	3. Kan	du/ni	ge	exempel	på	något	som	du/ni	är	stolt	över?	4. Beroende	på	om	de	har	deltagit	i	enkäten	(fråga	3-6):	a. Deltagit:	När	det	gäller	förändringar	för	att	minska	ditt	klimatavtryck	så	har	du	uppgett	i	enkäten	att	…	b. Ej	deltagit:	Har	du/ni	medvetet	ändrat	på	något	under	projekttiden	för	att	minska	ditt	klimatavtryck?	(mat,	dagliga	transporter,	energianvändning	i	hemmet,	övrig	konsumtion)	5. Frågor	om	förändringar	a. 	[Om	förändringar	gjorts:	Frågor	om	respektive	förändring	”Nu	tänkte	jag	att	vi	kan	prata	lite	mer	om	varje	sak	du/ni	har	ändrat	på	det	senaste	halvåret”]	i. Kan	du	berätta	lite	om	vad	det	är	du/ni	har	gjort	för	förändringar	kring	…	ii. Hur	kommer	det	sig	att	du/ni	gjorde	…	[förändring]?	iii. Var	det	någon	speciellt	i	projektet	(t.ex.	appen,	inspirationsträffarna,	informationsfoldrar,	nyhetsbrev)	som	fick	dig/er	att	försöka	…	[förändring]?	iv. Hur	gick	det	med	att	komma	igång?	Något	som	var	speciell	svårt?	v. Nu	när	du/ni	har	kommit	igång	med	…	[förändring],	har	du/ni	upplevt	något	positivt	med	att	göra	det?	a. [Om	inget	svar]:	t.ex.	ökad	njutning/bekvämare,	hälsosammare,	intresse	från	andra,	lägre	kostnader,	mindre	klimatångest.	vi. Nu	när	du/ni	har	kommit	igång	med	…	[förändring],	har	du/ni	upplevt	något	negativt	med	att	göra	det?		a. [Om	inget	svar]:	t.ex.	mindre	bekvämt,	jobbigt,	tidskrävande,	dyrare,	negativ	feedback	från	andra.	vii. Märkte	du	någon	effekt	av	att	göra	…[förändring]	i	ditt	klimatavtryck	i	appen?	b. [Om	inga	förändringar	har	gjorts]	i. Hur	kommer	det	sig?	Berätta	om	vad	det	var	som	kändes	svårt	eller	som	ett	hinder?	(t.ex.	tidsbrist,	jobbigt/krångligt,	negativt	hos	övriga	hushållsmedlemmar,	dyrare,	etc.	)		ii. Finns	det	något	som	skulle	ha	kunnat	få	dig	att	göra	en	förändring	och	vad	hade	det	varit	i	så	fall?	
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c. Var	det	något	ni	försökte	göra	som	du/ni	inte	riktigt	har	kommit	igång	med	ännu?	i. Hur	det	kommer	sig	att	du/ni	inte	har	kommit	igång	med	det	än?	
•  APPEN	1. [Beroende	på	deltagande	i	enkäten	(fråga	nr	7-17)]:	a. Deltagit:	När	det	gäller	appen	så	har	du	svarat	i	enkäten	att	…	och	jag	ser	här	i	datautdragen	att	du	har	…	b. Ej	deltagit:	Övriga:	Jag	ser	här	i	datautdragen	att	du	har…	2. Kan	du	berätta	lite	var	du	har	för	tankar	om	appen?		a. [Om	inget	svar]	t.ex.	processen	att	komma	igång,	installera	och	registrera,	funktion	när	man	väl	kommit	igång	3. Om	de	har	använt	appen:	a. Tycker	du	att	appen	har	gjort	det	lättare	att	leva	mer	klimaträtt?	Hurdå?	Kan	du	ge	exempel	på	när	den	har	hjälpt	och	med	vad?	b. [Beroende	på	deltagande	i	enkät:	Fråga	13	(saknade	något	i	appen)]:	i. [Deltagit]	Du	svarade	på	enkäten	att	…	[svar	på	fråga	13	]	Vill	du	berätta	lite	mer?	ii. [Ej	deltagit]	Var	det	något	du	saknade	i	appen	som	skulle	ha	hjälpt	dig/ditt	hushåll?		4. Har	du	handlat	mer	på	något	visst	ställe	eller	använt	en	viss	tjänst	mer	för	att	få	klimatavtrycket	registrerat	i	appen?	
•  PROJEKTET	I	SIN	HELHET		1. Tidigare	berättade	du	om	dina	förväntningar	innan	projektet	–	nu	så	här	i	efterhand,	är	det	något	som	inte	gick	som	du	hade	tänkt	dig?	Ge	exempel!	a. Något	som	gått	bättre/lättare	respektive	sämre/svårare?	2. [Beroende	på	deltagande	i	enkät:	Fråga	5	(merkostnad/besparing)]:	a. [Deltagit]	Du	svarade	på	enkäten	att	…	[svar	på	fråga	5]	Vill	du	berätta	lite	mer?	b. [Ej	deltagit]	Har	du	upplevt	någon	merkostnad	eller	besparing?		3. 	[Om	familj	eller	par]:	Hur	fattar	ni	beslut	och	bestämmer	vad	ni	ska	göra	i	ert	hushåll?		4. Har	du	några	synpunkter	på	projektet?	(t.ex.	rörande	inspirationsmöten,	kontakt	med	projektledning,	utbudet	och	erbjudanden	av	medverkande	företag)	5. Hur	har	din	omgivning	reagerat	på	projektet?		a. Vad	har	ni	fått	några	reaktioner	från	vänner	och	bekanta?	(Har	de	t.ex.	blivit	inspirerande	eller	avståndstagande)?	b. Har	du/ni	pratat	med	dina/era	grannar	i	huset	om	projektet?		
•  FRAMTIDA	PROJEKT	1. Vad	händer	nu	när	projektet	är	slut?	Kommer	du/ni	att	försöka	fortsätta	minska	dina/era	klimatavtryck?	[Ev.	koppla	ihop	med	ex	på	förändringar	de	pratat	om]		a. Vad	kommer	du/ni	främst	ta	med	er	från	projektet?	2. Är	det	någon	typ	av	information	och	stöd	som	är	extra	viktig	för	att	kunna	leva	ett	mer	klimaträtt	liv?	3. Om	man	skulle	genomföra	ett	liknande	projekt	som	Klimaträtt	igen,	vad	tycker	du/ni	att	man	skulle	behålla	respektive	ändra	på?		4. Om	du	skulle	ge	tips	till	andra	familjer	som	vill	delta	i	likande	projekt,	vad	skulle	det	vara	då?	5. Du	har	ju	deltagit	i	det	här	projektet	och	försökt	till	viss	del	ta	eget	ansvar	för	klimatfrågan.	Hur	ser	du	på	att	personer	får	ta	individuellt	ansvar	jämfört	med	att	politiker	och	företag	får	ta	på	sig	ansvaret?	6. Har	du	några	frågor	eller	är	det	något	du	vill	tillägga?	
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•  BACKUPFRÅGOR	1. Kan	du	berätta	vad	du	gjorde/vad	ni	gjorde	i	er	familj	i	går?		a. Var	det	en	typisk	dag/i	din	familj?		b. På	vilket	sätt	var	den	typisk/inte	typisk?		c. Om	inte,	hur	ser	en	typisk	dag	ut?			
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